Introduccion

El conductismo no es la ciencia del comportamiento humano. Es la
filosofia de esa ciencia. Estas son algunas de las preguntas que plantea:
¢(Es realmente posible tal ciencia? ;Puede explicar cualquier aspecto del
comportamiento humano? ¢(Qué métodos puede emplear? ¢Sus leyes son
tan vélidas como las de la fisica y la biologia? ¢{Conducird hacia una
tecnologia y, en tal caso, qué papel desempefiard en los asuntos humanos?
Es de singular importancia su relacién con tratamientos anteriores del
mismo tema. El comportamiento humano es el rasgo mds familiar del
mundo en que vive la gente, y respecto de él se ha ‘dicho més de lo que
se dice respecto de cualquier otra cosa; ¢hasta qué punto lo que se ha
dicho vale algo?

Eventualmente, algunas de estas preguntas recibirdn respuesta con el
éxito o fracaso de las empresas cientifica y tecnoldgica, pero los asuntos
actuales ya han surgido, y ahora se necesitan respuestas provisionales.
Muchas personas inteligentes creen que ya se han encontrado tales res-
puestas, y que todas ellas son muy poco prometedoras. He aqui, por ejem-
plo, algunas de las cosas que usualmente se dicen del conductismo, o que
se dicen de la ciencia del comportamiento. Yo creo que estdn erradas.

1. Ignora la conciencia, los sentimientos y los estados de la mente.

2. Descuida el bagaje innato y afirma que todo el comportamiento
se adquiere durante la vida del individuo.

3. Formula el comportamiento simplemente como un conjunto de
respuestas ante los estimulos, representando asi a la persona como un
autémata, un robot, un titere o una maquina.

4. No intenta explicar los procesos cognoscitivos.

5. No da lugar a la intencionalidad o el propésito.

6. No puede explicar la realizacién creadora, por ejemplo en el
arte o en la miisica, la literatura, la ciencia o las mateméticas.

7. No le asigna un papel al yo o al sentido de s{ mismo.

13



8. Es necesariamente superficial y no puede manejar las profundi-
dades de la mente o de la personalidad.

9. Se limita a la prediccién y al control del comportamiento y no
investiga la naturaleza esencial del ser humano.

10. Trabaja con animales, particularmente con ratas blancas, pero
no con personas, y, por tanto, su descripcién del comportamiento humano
se reduce a los rasgos que el hombre comparte con los animales.

11. Sus resultados bajo el control del laboratorio no se pueden du-
plicar en la vida diaria, y, consecuentemente, lo que tiene que decir acerca
del comportamiento humano en el mundo es metaciencia sin respaldo.

12. Es extremadamente simple y es ingenuo, y sus hechos son trivia+
les o ya bien conocidos.

13. Es mds cientifista que cientifico. Simplemente, emula a las
ciencias.

14. Sus realizaciones tecnol6gicas se hubieran podido lograr con el
empleo del sentido comdn.

15. Si sus argumentos son vilidos, deben aplicarse también al mismo
cientifico del comportamiento, y, por ende, lo que él dice es solamente
aquello que €l ha sido condicionado a decir y no puede ser cierto.

16. Deshumaniza al hombre; es reduccionista y destruye al hombre
en cuanto hombre.

17. Solamente se interesa en principios generales, y por eso descuida
la condicién tinica del individuo.

18. Es antidemocrético por necesidad, porque la relacién entre expe-
rimentador y sujeto es manipulativa, y, por tanto, sus resultados pueden
ser utilizados por dictadores y no por los hombres de buena voluntad.

19. Considera ficciones las ideas abstractas tales como la moralidad
o la justicia.

20. Es indiferente al calor y a la riqueza de la vida humana, e incom-
patible con la creacién y la fruicién del arte, la mdsica y la literatura y
con el afecto por el préjimo.

Estos argumentos representan, en mi opinién, un extraordinario malen-
tendimiento de los alcances y de la importancia de una empresa cientifica.
¢Cémo explicarlo? La historia inicial del movimiento puede haber causado
ciertos problemas. El primer conductista explicito fue John B. Watson,
quien, en 1913, lanz6 una especie de manifiesto titulado «La psicologfa
tal como la ve un conductista». Como lo indica el titulo, no estaba propo-
niendo una nueva ciencia, sino afirmando que la psicologia debfa redefi-
nirse como el estudio del comportamiento. Esto puede haber sido un
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error estratégico. La mayoria de los psicélogos de la época crefan estar
estudiando procesos mentales en un mundo mental de conciencia, y, na-
turalmente, no estaban inclinados a estar de acuerdo con Watson. Los
primeros conductistas perdieron mucho tiempo y confundieron un punto
de importancia central cuando atacaron el estudio introspectivo de la vida
mental.

El mismo Watson habia hecho importantes observaciones del com-
portamiento instintivo, y realmente fue uno de los primeros etélogos en
el sentido moderno de la palabra; pero se impresioné enormemente con la
nueva evidencia de lo que podia aprender a hacer un organismo, e hizo
algunas declaraciones bastante radicales acerca del potencial del ser
humano recién nacido. El mismo las denominé exageraciones, pero desde
entonces se las ha utilizado para desacreditarlo. Su nueva ciencia nacié
prematuramente, por asi decirlo. Eran muy pocos los hechos cientificos
disponibles acerca del comportamiento, particularmente del comporta-
miento humano. La escasez de hechos es siempre un problema en una
nueva ciencia, pero en el agresivo programa de Watson en un campo tan
amplio como es el comportamiento humano fue especialmente perjudicial.
El necesitaba més apoyo féctico del que pudo encontrar, y no es extrafio
que mucho de lo que dijo pareciera demasiado simplificado e ingenuo.

Entre los hechos comportamentales disponibles estaban los reflejos y
los reflejos condicionados, y Watson los utilizé lo mejor que pudo; pero el
reflejo insinuaba un tipo de causalidad de «empujar a» no incompatible
con la concepcién decimonénica de la maquina. Con el trabajo del fisié-
logo ruso Pavlov, publicado por la misma épdca, se dio la misma im-
presién, que no se corrigié con la psicologia de estimulo-respuesta que
surgi6 durante las tres o cuatro décadas siguientes.

Naturalmente, Watson enfatiz6 los resultados més reproducibles que
pudo encontrar, y muchos de ellos se habfan obtenido a partir de animales
—Ila rata blanca de la psicologia animal y los perros de Pavlov—. Pare-
ceria estar implicito que el comportamiento humano no tuviera caracterfs-
cas distintivas. Y para fortalecer su proclama de que la psicologfa era una
ciencia y llenar su texto, admiti6 préstamos de la anatomia y la fisiologfa,
y Pavlov sigui6 la misma linea, insistiendo en que sus experimentos sobre
comportamiento eran, en realidad, «una investigacién de la actividad fisio-
l6gica de la corteza cerebral», aunque ninguno de los dos pudo encontrar
observaciones directas del sistema nervioso que arrojaran luz sobre el com-
portamiento. También se vieron forzados a hacer interpretaciones preci-
pitadas del comportamiento complejo; Watson, diciendo que el pensa-
miento era simplemente habla subvocal, y Pavlov, que el lenguaje era
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simplemente un «segundo sistema de sefiales». Poco o nada tenia Watson
que decir sobre la intencionalidad o el propésito, o la creatividad. Destacd
la promesa tecnolégica de una ciencia del comportamiento, pero sus ejem-
plos no eran incompatibles con el control manipulativo.

Han pasado més de sesenta afios desde que Watson lanz6é su mani-
fiesto, y durante ese tiempo han sucedido muchas cosas. El anélisis cienti-
fico del comportamiento ha experimentado un progreso dramético, y los
defectos de la explicacién watsoniana son ahora, en mi opinién, princi-
palmente de interés histérico. Sin embargo, la critica no ha cambiado
mucho. Todos los malentendidos mencionados antes se pueden encontrar
en publicaciones actuales de filésofos, tedlogos, cientificos sociales, histo-
riadores, hombres y mujeres de letras, y muchos otros. Las trivialidades de
la historia inicial del movimiento dificilmente bastan como explicacién.

Sin duda surge un problema del hecho de que el comportamiento
humano es una materia de estudio delicada. Mucho de ello se refiere a la
forma como nos observamos nosotros mismos, y una formulacién conduc-
tista implica ciertamente algunos cambios incémodos. Més adn: los tér-
minos originados en formulaciones anteriores se encuentran profunda-
mente enraizados en nuestro lenguaje, y durante siglos se han hecho un
lugar en la literatura técnica y no técnica. Sin embargo, seria injusto decir
que la critica no ha podido liberarse de estos prejuicios histéricos. Tie-
ne que existir otra razén por la cual el conductismo, como filosofia de la
ciencia del comportamiento, sea todavia tan seriamente malentendido.

Yo creo que la razén reside en lo siguiente: la ciencia misma se en-
tiende mal. Hay muchas clases diferentes de ciencia del comportamiento,
y, como indicaré més adelante, formulan el campo de maneras que no
llevan a importantes problemas de caricter conductista. Las criticas men-
cionadas se contestan en forma muy efectiva con una disciplina especial
que ha llegado a denominarse anélisis experimental del comportamiento.
En ambientes cuidadosamente controlados se estudia el comportamiento
de organismos individuales y luego se formula la relacién entre el compor-
tamiento y el ambiénte. Desafortunadamente, se conoce muy poco sobre
este andlisis fuera del d4mbito donde se efectda. Sus investigadores més
activos, y hay cientos de ellos, rara vez hacen esfuerzos por explicarles
sus ideas a quienes no son especialistas. El resultado es que pocas personas
estdn familiarizadas con los detalles cientificos de lo que —creo yo— es la
exposicién mds convincente de la posicién conductista.

El conductismo que presento en este libro es la filosofia de esa versién
especial de una ciencia del comportamiento. El lector deberd saber que
no todos los conductistas estardn de acuerdo con todo lo que yo diga.
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Watson habld como «el conductista», y en su tiempo €l fue el conductista,
pero nadie puede suponer que eso incluya al dia de hoy. Lo que sigue es
reconocidamente una visién personal, y, como conductista, debo decirlo
por necesidad. Sin embargo, creo que es una explicacién consistente y
coherente que responde satisfactoriamente a las criticas ya mencionadas.

También creo en su importancia. Los grandes problemas que afronta
el mundo de hoy sélo se pueden solucionar si mejoramos nuestro entendi-
miento del comportamiento humano. Los puntos de vista tradicionales han
permanecido durante siglos, y creo que es justo decir que han demostrado
ser inadecuados. En buena medida son responsables de la situacién en la
cual nos encontramos ahora. El conductismo ofrece una alternativa pro-
metedora, y he escrito este libro en un esfuerzo por poner en claro su
posicién.
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1. Las causas
del comportamiento

Jror qué la gente se comporta de la forma como lo hace? Probable-
mente ésta fue primero una pregunta préctica: {cdémo podria una persona
anticipar y, por tanto, prepararse para lo que otra persona iba a hacer?
Luego se tornaria prictica en otro sentido: {cémo se podria inducir a una
persona a comportarse de una cierta manera? Eventualmente se convirtié
en el problema de entender y explicar el comportamiento. Siempre se la
podria reducir a una pregunta acerca de las causas.

Tenemos tendencia a decir, y a menudo temerariamente, que si una
cosa sigue a otra, probablemente ésta cause a aquélla, siguiendo el antiguo
principio de que post hoc, ergo propter hoc («Después de esto, porTo
tanto, a causa de esto»). Entre los muchos ejemplos que se pueden en-
contrar en la explicacién del comportamiento humano, uno es de especial
importancia aqui. La persona con quien estamos mas familiarizados somos
nosotros mismos; muchas de las cosas que observamos inmediatamente
antes de comportarnos ocurren en el interior de nuestro cuerpo, y es fécil
que las tomemos como causa de nuestro comportamiento. Si se nos pre-
gunta por qué hemos hablado hostilmente a un amigo, podemos responder
«porque senti ira». Es verdad que sentimos ira antes o mientras hablamos,
y asi tomamos nuestra ira como causa de nuestra conversacién hostil.
Cuando se nos pregunta por qué no tomamos la cena, podemos decir «por-
que no tengo hambre». Con frecuencia sentimos hambre cuando comemos
¥, por tanto, concluimos que comemos porque sentimos hambre.

Cuando se nos pregunta por qué vamos a nadar, podemos responder:
«Porque me siento con deseos de nadar». Parece que dijésemos: «Antes,
cuando me senti de esta manera, me comporté de tal y tal modo». Los
sentimientos se producen justamente en el momento preciso para servir
como causas del comportamiento, y durante siglos se les ha menciona-
do como tales. Nosotros suponemos que las otras personas sienten como
sentimos nosotros cuando se comportan como nosotros nos comportamos.

Pero (dénde estdn esos sentimientos y estados de la mente? ¢De qué
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estdn hechos? La respuesta tradicional es la de que estédn localizados en
un mundo de dimensiones que no son fisicas llamado mente, y que son
mentales. Pero entonces surge otra pregunta: ¢cémo puede un hecho
mental causar o ser causado por un hecho fisico? Si queremos predecir
lo que hard una persona, {c6mo podemos descubrir las causas mentales
de su comportamiento, y cémo podemos producir los sentimientos y esta-
dos de la mente que la inducirdn a comportarse de una manera determi-
nada? Por ejemplol supongamos que queremos hacer que un nifio ingiera
un alimento nutritivo pero no muy sabroso. Simplemente, nos aseguramos
de que no haya otro alimento disponible, y él, eventualmente, lo comera.
Parece que al privarle de alimento (un hecho fisico) hemos conseguido que
tenga hambre (un hecho mental), y que, por haber tenido hambre, ha inge-
rido el alimento nutritivo (un hecho fisico). {Pero c6mo condujo el acto
fisico de la privaci6n a la sensacién de hambre, y c6mo movié la sensacién
a los musculos implicados en la ingestién? Existen muchas otras pregun-
tas inquietantes de este tipo. {Qué hay que hacer con ellas?

La préctica mds comdn, creo yo, es no tenerlas en cuenta. Es posible
creer que el comportamiento expresa sentimientos, anticipar lo que una
persona haréd adivindndolo o preguntédndole c6mo se siente, y cambiar el
ambiente con la esperanza de cambiar los sentimientos, mientras se presta
poca o ninguna atencién a los problemas tedricos. Quienes no se sienten
muy cémodos con esta estrategia se refugian a veces en la tisiologia. Se
dice que, eventualmente, se encontrard una base fisica para la mente. Como
dijo recientemente un neurdlogo, «hoy todos aceptan el hecho de que
el cerebro proporciona una base fisica para .el pensamiento humano».
Freud crefa que a su complicadfsimo aparato mental se le encontraria una
naturaleza fisiolégica, y los primeros psic6logos introspectivos liamaban
a su disciplina Psicologia Fisiolégica. La teorfa del conocimiento denomi-
nada Fisicalismo afirma que, cuando hacemos introspeccién o tenemos
sentimientos, observamos estados o actividades de nuestros cerebros. Pero
las principales dificultades son de caricter préctico: no podemos anticipar
lo que haré una persona mirando directamente sus sentimientos o su sis-
tema nervioso, ni podemos cambiar su comportamiento cambiando su
mente o su cerebro. En cualquier caso, no parece que estemos peor si ig-
noramos los problemas filoséficos.

ESTRUCTURALISMO

Una estrategia-més explicita es abandonar la bisqueda de causas, y,
simplemente, {describi;} lo que hace la gente. Los antropélogos pueden
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relatar los usos y co8tumbres; los cientificos de lo politico pueden‘tfomar la
direccién del «comportamentalismo» y_ registrar la accién politica; los
economistas pueden acumular estadisticas sobre lo que la gente compra y
vende, ahorra y gasta, produce y consume, y los psicSlogos pueden l?acer
muestreos de actitudes y opiniones. Todo esto se puede hacer me.dlante
observacién directa, posiblemente con la ayuda de sistemas de regxstro.y
con entrevistas, cuestionarios, tests y encuestas, Frecuentemente, el estudio
de la literatura, el arte y la misica se reduce a las formas de fastos pro-
ductos del comportamiento humano, y los lingiiistas pueden lirfntarse a la
fonética, la semantica y la sintaxis. Hay una clase de prediccién pqmble
sobre el principio de que es probable que la gente haga de nuevo lo que
ha hecho frecuentemente; las personas siguen las costumbres porcl;ue es
habitual hacerlo, manifiestan hébitos de votacién o de compra, y asi suce-
sivamente. El descubrimiento de principios de organizacién en la estruc-
tura del comportamiento —tales como los «universales» de las.cultura%s 0
los lenguajes, los patrones arquetipicos de la literatura, o los tipos psico-
16gicos— pueden hacer posible la prediccién de casos de comportamiento
que no han ocurrido previamente.

También se puede estudiar la estructura u organizacién del comporta-
miento en funcién del tiempo o de la edad, como en el desarrollo del com-
poftamiento verbal del nifio, 0 en sus estrategias de solucién de problemas,
o en la secuencia de etapas a través de las cuales pasa una persona en su
camino de la infancia a la madurez, o en las etapas por las cuales evolu-
ciona una cultura. La historia enfatiza los cambios que ocurren en el
tiempo, y si se pueden descubrir los patrones de desarrollo o de creci-
miento, se puede probar que éstos son eficaces en la prediccién de acon-
tecimientos futuros. .

Otra cosa es el control. Su precio exige evitar el mentalismo (o «psico-
logismo»), rechazando la biisqueda de las causas. El estructuralismo y el
desarrollismo no nos dicen por qué se siguen las costumbres, por qué las
personas votan en la forma que lo hacen, o muestran actitudes o rasgos de
carécter, o por qué diferentes idiomas tienen rasgos comunes. El tiempo
o la edad no se pueden manipular; solamente podemos esperar que una
persona o una cultura pasen por un cierto periodo evolutivo.

En la préctica, el descuido sistemético de informaci6n dtil ha signi-
ficado con frecuencia que los datos suministrados por el estructuralista
se vean influidos por otros —por ejemplo, por quienes toman las deci-
siones, los cuales de alguna manera se las arreglan para explicar las causas
del comportamiento—. En teorfa, ha significado la supervivencia de los
conceptos mentalistas. En el momento de pedir explicaciones, las précticas
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de Ia.s culturas primitivas se han atribuido a «la mente del salvaje», la
adquisicién del lenguaje a «las reglas innatas de la gramaética», el desarrc,ﬂlo
de esfrategias de solucién de problemas al «crecimiento de la mente» y asi
sucesivamente. En resumen, el estructuralismo nos dice cémo se com’porta
la gente, pero arroja muy poca luz sobre por qué se comporta como lo

?af.. No tiene respuesta para la pregunta con la cual empezamos este
rabajo.

CONDUCTISMO METODOLOGICO

Es posible evitar el problema mentalista si se va directamente a las
causas fisicas primeras, evitando los sentimientos y estados de la mente
intermedios. La manera més rdpida de hacer esto es reduciéndose a lo que
uno de los primeros conductistas, Max Meyer, denominaba «psicologia
de¥ otro»: considérense solamente aquellos hechos que se pueden observar
olbjetivamente en el comportamiento de una persona en relacién con su
historia ambiental previa. Si todos los vinculos son validos, nada se pierde
al de':scuidar los supuestos vinculos que no son fisicos. Asi, si sabemos que
un nifno no ha comido durante un periodo largo, y si sabemos que, por
tfmto, siente hambre, y que, por sentir hambre come, entonces sabemos que
si no ha comido durante un periodo largo, comerd. Y si al impedirle el ac-
ceso a otro tipo de alimento, hacemos que sienta hambre, vy, si por tener
hambre, ha de ingerir un alimento especial, entonces se sigue que, al impe-
dirle el acceso a otro alimento, le induciremos a ingerir el alimento,especial.

De igual manera, si ciertos modos de ensefiar a una persona ia con-
ducen a notar diferencias muy pequefias en sus «sensaciones» y si, al
notar estas diferencias, puede clasificar correctamente los objctos: colm,'ea-
dos, entonces se sigue que podemos utilizar estas maneras de ensefarle
para .clasificar correctamente los objetos. O, para poner otro ejemplo, si
las i:lrcunstancias de la historia de una persona blanca generan en (;lla
sentimientos de agresién hacia los negros, y si estos sentimientos le hacen
colmp.grtarsta algresivamente, entonces simplemente podemos manejar la
relacidn entr i i istori
e ¢ las circunstancias de su historia y su comportamiento agre-

Desde luego que no hay nada nuevo en tratar de predecir o controlar
el comportamiento observando o manipulando los acontecimientos pabli-
c_os. Los estructuralistas y desarrollistas no han ignorado del todo las histo-
r{as de sus sujetos, y los historiadores y biégrafos han explorado la influen-
cia del clima, la cultura, las personas y los incidentes. La gente ha utili-
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zado técnicas précticas de prediccién y control del comportamiento con
poca preocupacion por los estados mentales. Sin embargo, durante muchos
siglos hubo pocas investigaciones sistemdticas sobre el papel del ambiente
fisico, aunque se hayan escrito cientos de volimenes altamente técnicos
sobre la comprensién humana y la vida de la mente. Solamente se hizo
plausible un programa de conductismo metodol6gico cuando empezd a
progresarse en la observacién cientifica del comportamiento, porque sélo
entonces fue posible superar el poderoso efecto del mentalismo que apar-
taba a la investigacién de estudiar el papel que desempeiia el ambiente.

Las explicaciones mentalistas calman la curiosidad y llevan la inda-
gacién al inmovilismo. Es tan fécil observar los sentimientos y estados de
la mente en un momento y en un lugar tales que los hacen aparecer como
causas, que no nos inclinamos a averiguar més. Sin embargo, una vez que
empieza a ser estudiado el ambiente, su importancia es innegable.

El conductismo metodolégico podria ser concebido como una versién
psicolégica del positivismo 16gico o del operacionismo, pero éstos se inte-
resan en asuntos diferentes. El positivismo 16gico u operacionismo sostiene
que, puesto que no hay dos observadores que puedan estar de acuerdo
sobre lo que sucede en el mundo de la mente, entonces, los hechos men-
tales son «inobservables»; no puede haber verdad por consenso, y de-
bemos abandonar el examen de los hechos mentales y, en cambio, dirigir
nuestra atencién hacia cémo se los estudia. No podemos medir las sensa-
ciones y las percepciones como tales, pero podemos medir la capacidad de
una persona para discriminar entre estimulos, y el concepto de sensacién
o percepci6n se puede reducir a la operacidn de discriminacién.

Los positivistas 16gicos tenfan su versién del «otro». Afirmaban que el
robot que se comportara exactamente como una persona, respondiendo a
los estimulos de la misma manera, cambiando su comportamiento como
resultado de las mismas operaciones, no seria distinguible de la persona
real, aunque no tuviera sentimientos, sensaciones o ideas. Si se pudiese
construir semejante robot, demostrarfamos que ninguna de las supuestas
manifestaciones de la vida mental exigen una manifestacién mentalista.

El conductismo metodolégico tuvo éxito con relacién a sus propias
metas. Deseché muchos de los problemas originados por el mentalismo y
se liber6 para trabajar en sus propios proyectos sin disquisiciones filosé-
ficas. Al dirigir la atencién hacia los antecedentes genéticos y ambientales,
evité concentrarse injustificadamente en la vida interna. Nos liberé para
estudiar el comportamiento de las especies inferiores en donde ya no era
posible la introspeccién (que entonces se consideraba como exclusivamente
humana) y para explorar las semejanzas y diferencias entre el hombre y
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las otras especies. Formulé de manera diferente algunos conceptos anterior-
mente asociados con hechos privados.

Pero los problemas continuaron. Muchos conductistas metodolégicos
aceptaron la existencia de hechos mentales, aunque los dejaron fuera de
consideracién. ¢(Quisieron decir, en realidad, que no les interesaban: que
la etapa intermedia de la triple secuencia fisico-mental-fisico no aportaba
nada; en otras palabras, que los sentimientos y estados de la mente eran
simples epifenémenos? No seria la primera vez que alguien lo dijera. El
punto de vista de que un mundo puramente fisico podria ser autosufi-
ciente ya se habia sugerido siglos antes en la doctrina del paralelismo
psicofisico, que sostenia la existencia de dos mundos —uno de la mente
y otro de la materia—, y que ninguno de los dos tenia efecto alguno sobre
el otro. La demostracién de Freud del inconsciente, en la cual un darse
cuenta de los sentimientos o estados de la mente parecia innecesaria, apun-
taba en la misma direccién.

¢Pero qué decir de otras evidencias? ¢ Es completamente errado el tra-
dicional argumento post hoc, ergo propter hoc? Los sentimientos que expe-
rimentamos inmediatamente antes de comportarnos ¢estdn completamente
desligados de nuestro comportamiento? ¢(Qué sucede con el poder de
la mente sobre la materia en la medicina psicosomaética? ;Qué decir de la
psicofisica y de la relacién matematica entre las magnitudes de los estimu-
los y las sensaciones? ;{Qué pensar sobre el flujo de la conciencia? {Qué
sobre los procesos intrapsiquicos de la psiquiatria, en los cuales los sen-
timientos producen o suprimen otros sentimientos y los recuerdos evocan
u ocultan a otros recuerdos? (Qué sucede con los procesos cognoscitivos
de los cuales se dice que explican la percepci6n, el pensamiento, la cons-
truccién de frases y la creacién artistica? (Se debe ignorar todo esto
porque no se le puede estudiar objetivamente?

CONDUCTISMO RADICAL

La afirmacién de que los conductistas niegan la existencia de senti-
mientos, sensaciones, ideas u otros rasgos de la vida mental necesita mucha
aclaracién. El conductismo metodolégico y algunas versiones del positi-
vismo l6gico pusieron a los hechos privados fuera de juego porque no
podia haber acuerdo piiblico en torno a su validez. No era posible acep-
tar a la introspeccién como prictica cientifica y, de acuerdo con €so0, se
atacd la psicologia de personas tales como Wilhelm Wundt y Edward B.
Titchener. Sin embargo, el conductismo radical siguié una linea diferente.
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No niega la posibilidad de la auto-observacién o el auto-conocimien-to, o
su posible utilidad, pero cuestiona la’naturaleza def lo que se siente
o se observa y, por tanto, se conoce. Restablece la 1ntr?specc16n, pero
no lo que los filésofos y los psicélogos introspectivos habian crefdo estar
«presenciando», y surge entonces la pregunta de hasta dénde se puede
observar de hecho.

El mentalismo desvié la atencién de los hechos antecedentes exter-
nos que podian haber explicado el comportamiento, y garecié ofrecer una
explicacién alternativa. El conductismo metodolégico hizo exactamente lo
contrario: al interesarse exclusivamente por los hechos anteceds-:nt-es exter-
nos aparté la atencién de la auto-observacién y el auto—couoclnm.lento. El
conductismo radical restablece una especie de equilibrio. No insiste en la
verdad por consenso, y, por consiguiente, tiene en consideracién 'Ios
hechos que se dan en el mundo privado dentro de la piel. I-\Io denfamxna
inobservables a estos hechos, y no los desecha por subjetivos. §1mple-
mente cuestiona la naturaleza del objeto observado y la confiabilidad de
las observaciones. -

La posicién se puede establecer de esta manera: lo que se 51t?nte 0 se
observa introspectivamente no es un mundo de naturaleza no-ffsica de la
conciencia, la mente o la vida mental, sino el propio cuerpo del ob.serva-
dor. Esto no quiere decir, como lo indicaré més adelante, que la 1rftr0s:
peccién sea una clase de investigacién fisioldgica, ni tampoco (y aqui estd
el nicleo del argumento) que lo que se sienta o lo que se observe intros-
pectivamente sea la causa del comportamiento. Un organismo se comporta
de la manera como lo hace por su estructura actual, pero buena parte de
ésta est4 fuera del alcance de la introspeccién. Por el momento debemos
contentarnos, como insiste el conductista metodolégico, con las historias
genética y ambiental de la persona. Lo que se observa introspectivamente
son ciertos productos colaterales de estas historias.

El ambiente hizo su primera gran contribucién durante la evolucién
de las especies, pero ejerce un tipo diferente de efecto durante la vida del
individuo, y la combinacién de ambos efectos es el comportamiento que
observamos en cualquier momento dado. Cualquier informacién disponi-
ble acerca de una de esas contribuciones ayuda en la prediccién y el con-
trol del comportamiento humano y en su interpretacién en la vida diaria.

En la medida en que se pueda cambiar una de ellas, se puede cambiar
el comportamiento.

Nuestro conocimiento creciente del control ejercido por el ambiente
hace posible examinar el efecto del mundo de dentro de la piel y la natu-
raleza del auto-conocimiento. También hace posible la interpretacién de
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una amplia gama de expresiones mentalistas. Por ejemplo, podemos mirar
los rasgos de comportamiento que han llevado a la gente a hablar de un
acto de voluntad, un sentido del propésito, de experiencia como distinta
de realidad, de ideas innatas o adquiridas, de memorias, de sentido, y del
conocimiento personal del cientifico, y de cientos de otras cosas o aconte-
cimientos mentalistas. Algunos se pueden «traducir por comportamiento»;
otros se pueden descartar por innecesarios o indtiles.

De esta manera reparamos el mayor dafio producido por el menta-
lismo. Cuando lo que una persona hace se atribuye a lo que sucede dentro
de ella, se pone punto final a la investigacion. ¢ Para qué explicar la expli-
cacién? Durante veinticinco siglos, la gente se ha preocupado por los
sentimientos y la vida mental, pero sélo recientemente se ha mostrado
algiin interés por un analisis mds preciso del papel del ambiente. La igno-
rancia de este papel ha conducido, en primer lugar, a ficciones mentales y
se ha perpetuado por la préctica explicativa a la que da lugar.

UNAS PALABRAS DE ALERTA

Como anoté en la introduccién, no estoy hablando como el conductista.
Creo que he escrito un relato consistente y coherente, pero refleja mi
propia historia ambiental. Una vez, Bertrand Russell comenté que los
animales experimentales estudiados por los conductistas norteamericanos
se comportaban como norteamericanos, corriendo de una manera casi al
azar, mientras que los animales estudiados por los alemanes se compor-
taban como alemanes, se sentaban y pensaban. Ese comentario pudo haber
sido oportuno en su momento; pero hoy carece de sentido. Sin embargo,
estaba en lo cierto al insistir en que todos estamos ligados a la cultura y
que nos acercamos con preconcepciones al estudio del comportamiento.
(Por supuesto que los filésofos también actian asi. La explicacién de
Russell sobre c6mo piensa la gente es muy britdnica, muy russelliana. Los
pensamientos de Mao Tse-tung sobre el mismo tema son muy chinos.
(Cémo podria ser de otra manera?)

No he presupuesto ninglin conocimiento técnico por parte del lector.
Espero que algunos hechos y principios se vuelvan suficientemente fami-
liares como para que resulten dtiles, pues no se puede continuar la discu-
sién en un vacio; sin embargo, este libro no versa sobre una ciencia del
comportamiento, sino sobre su filosofia, y he mantenido el material cien-
tifico en un minimo evidente. Hay algunos términos que aparecen muchas
veces, pero eso no significa que el texto sea muy reiterativo. En los dltimos
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capitulos, por ejemplo, aparece la expresién «contingencias de refuerzo»
en casi todas las pédginas, pero es a las contingencias a lo que se refieren
dichos capitulos. Si se refirieran a los hongos, entonces la palabra «hongo»
se repetiria con la misma frecuencia.

Buena parte de la argumentacién va mads all4 de los hechos estableci-
dos. En este momento me interesa mds la interpretacién que la prediccién
y el control. Cualquier campo cientifico tiene una frontera més allé de la
cual la discusién, aunque necesaria, no puede ser tan precisa como se
quisiera. Algin escritor ha dicho recientemente que «la simple especula-
cién que no se puede someter a la prueba de la verificacién experimental
no forma parte de la ciencia», pero si eso fuese cierto gran parte de la
astronomia, por ejemplo, o de la fisica atémica, no seria ciencia. En rea-
lidad, la especulacién es necesaria para procurar los métodos que pongan
bajo control una materia de estudio.

Consideraré decenas, si no cientos, de ejemplos del empleo mentalista.
Los tomaré de la literatura actual, pero no citaré las fuentes. No discuto
con los autores, sino con las pricticas ejemplificadas por sus términos o
pasajes. De los ejemplos hago el mismo empleo que se hace de un manual
del uso del inglés. (Presento mis disculpas si los autores prefirieren que
se les mencione, pero he aplicado la regla de oro y he hecho a otros lo
que hubiese querido que se hiciera conmigo si yo hubiera utilizado tales
expresiones.) Muchas de esas expresiones las puedo «traducir por compor-
tamiento», y lo hago reconociendo que Traduttori traditori —Ilos traduc-
tores son traidores—, y que tal vez no haya equivalentes comportamen-
tales exactos, y, ciertamente, no los hay para los énfasis y contextos de
los originales. Emplear mucho tiempo en las redefiniciones exactas de
conciencia, voluntad, deseos, sublimacién, etc., seria tan insensato como lo
serfa para los fisicos hacer lo mismo con el éter, el flogisto o la vis viva.

Finalmente, unas palabras sobre mi propio comportamiento verbal. El
idioma inglés estd sobrecargado de mentalismo. Los sentimientos y los
estados de la mente han gozado de un puesto privilegiado en la explicacién
del comportamiento humano, y la literatura, interesada como estd en c6mo
¥ por qué siente la gente, les ofrece apoyo permanente, Como resultado, es
imposible entrar en una conversacién casual sin hacer surgir los fantasmas
de las teorias mentalistas. El papel del ambiente se ha descubierto hace
muy poco tiempo y atin no ha surgido un vocabulario popular para des-
cribirlo. En lo relacionado con el lenguaje corriente, no veo razones para
evitar expresiones tales como «He elegido discutir...» (aunque yo cuestiono
la posibilidad de la libre eleccién), o «Me doy cuenta del hecho...» (aun-
que yo establezco una interpretacién muy especial de la percatacién).

27



El conductista neéfito se confunde algunas veces cuando se sorprende a
si mismo utilizando términos mentalistas, pero el castigo que le produce
ese obstéculo solamente se justifica cuando los términos se utilizan en una
discusién técnica. Cuando es importante ser claro acerca de un tema, nada
es mejor que el vocabulario técnico. A menudo uno se ve forzado a andar
con rodeos. Con dificultad se abandonan las viejas maneras de hablar, y
las nuevas maneras son incémodas y desagradables, pero el cambio tiene
que hacerse.

No es esta la primera vez que una ciencia sufre tal transicién. Hubo
periodos en los cuales al astrénomo le resultaba dificil no hablar como
astrélogo (o ser un astrélogo en el fondo), y el quimico no tenfa modo de
liberarse de la alquimia. En la ciencia del comportamiento estamos en una
etapa similar, y cuanto antes se haga la transicién, tanto mejor. Las conse-
cuencias précticas de esto se demuestran fécilmente: la educacién, la poli-
tica, la psicoterapia, la penologia, y muchos otros campos de la actividad
humana se resienten del empleo ecléctico del vocabulario lego. Las con-
secuencias teéricas son més dificiles de demostrar, pero, como espero pro-
barlo, son igualmente importantes.
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