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Introducción   

Estas reflexiones surgen en un espacio de trabajo y discusión compartido con educadores populares, en el marco del Encuentro sobre Actualidad del pensamiento y la praxis freireana realizado el 10 de noviembre del 2007 en la Escuela Normal de Avellaneda (ISFD No. 100), organizado por el Laboratorio de Políticas Públicas y el Foro Social y Educativo Paulo Freire. 

Elaboradas en una primera instancia al calor de las discusiones que en ese ámbito se desplegaron, no pretendieron sintetizar ni tampoco podrían reflejar la riqueza de matices, reflexiones y novedades que surgieron. Corregidas y revisadas, se presentan ahora como un aporte para una discusión ampliada.  

Vale la pena destacar la importancia de ese tipo de espacios de reflexión, teniendo en cuenta que el campo de la educación popular no ha logrado, desde la segunda mitad del siglo pasado, acompañar la riqueza de experiencias, de enorme productividad política y pedagógica, con un avance en el campo de la construcción de teoría y de pensamiento. 

Somos herederos de debates que fueron continuamente interrumpidos. En especial en la historia reciente de la Argentina, pero no solamente. En la mirada larga de la historia del continente ha sido una característica del campo de las propuestas pedagógicas no hegemónicas la pérdida constante de la memoria, el continuo re comienzo. 

En el actual escenario actual son insuficientes muchas de las hipótesis y las categorías construidas por las alternativas pedagógicas de corte radical democrático de mediados del siglo pasado. Pero urge recuperarlas desde una perspectiva crítica como parte de la construcción de una historia que permita la inscripción de las nuevas experiencias en una tradición de largo plazo. 

La reconstrucción de esa historia nos desafía a recuperar discursos y propuestas evitando una repetición a – crítica. Autores como, por ejemplo, Paulo Freire, que ha sido un eje ordenador de las discusiones, demandan ser re leídos tensionándolos en los nuevos contextos, a fin de recuperar la fecundidad que encierran sus categorías para propuestas pedagógicas alternativas adecuadas a la actual realidad del continente. 

Las palabras están gastadas: fueron apropiadas por el discurso pedagógico neoliberal, banalizadas por un uso abusivo desde el propio espacio progresista, o han perdido fecundidad en los nuevos escenarios sin haber encontrado reemplazado por otras mas adecuadas. 

Algunos términos se han transformado en “autopositivos”, parecen por si solos legitimar ciertas prácticas. Demandas del campo nacional popular se convierten así, aparentemente, en eje de políticas públicas de los organismos de financiamiento internacional cuyas orientaciones han tenido efectos destructivos del sistema educativo tradicional. 

Por ejemplo, la “inclusión”. Se oculta así que ciertos modos de concebir acciones en ese sentido pueden implicar profundos procesos de subordinación de grupos mayoritarios a las lógicas de los sectores que concentran el capital. La “victimización” es también una forma de “subalternización” política y cultural, de negación del otro como portador de cierta palabra valiosa y verdadera. 

La incorporación real de las mayorías conlleva necesariamente la transformación profunda de la sociedad en la cual se insertan. No habrá incorporación de nuevos elementos a una totalidad de sentido sin que esa configuración sufra modificaciones producidas por las nuevas articulaciones de sus elementos. 

Lo mismo ocurre con la “alfabetización”, que es propuesta como si por sí misma fuera capaz de generar desarrollo y superar la pobreza, sin poner en discusión múltiples sentidos de la lectura, la escritura y la oralidad. 

Nos faltan palabras porque está pendiente la tarea de construir, re- construir sentidos. Urge recuperar vocabulario. Retomar discusiones interrumpidas, recuperar su tradición y reposicionarlas es uno de los desafíos mas importantes que se presentan al campo de la educación popular.

Señalamos por lo menos tres de esos temas que surgen de una relectura de las discusiones del encuentro en el cual se origina este escrito. Temas tradicionales del campo de la educación popular, su discusión adquiere nuevos matices en el escenario actual: el vínculo sociedad civil - estado, la politicidad de la educación, y el valor y sentido del conocimiento.

Sociedad civil y estado 

La educación popular de la que somos herederos surge a mediados de siglo XX en el contexto de radicalización política del continente, en los años de fuerte crítica a la escuela ampliamente tematizados por el reproductivismo pedagógico, y en autores que escribieron desde América  Latina como I. Illich y Paulo Freire. 

En el escenario de recuperación de la legalidad de funcionamiento institucional de los años 80 la oposición radical entre sociedad civil y estado debió ser replanteada. Era necesario fortalecer la débil democracia lograda, y la educación popular comenzó a debatir la posibilidad de ubicarse en relación de diálogo y no de oposición con la escuela estatal. 

A partir de la instalación del modelo neoliberal en los 90, la posición viró sustantivamente respecto a lo ocurrido a mediados de siglo XX. Frente a la hegemonía del modelo privatizador, la radicalización democrática implicaba la defensa de la escuela pública para garantizar el derecho a la educación. 

Por otro lado, el discurso del protagonismo de la sociedad civil permitió desarrollar políticas focalizadas destinadas a grupos particulares, que operaron como paliativos de soluciones sin atacarlas de raíz y favoreciendo la desresponsabilización del estado. 

Hacia principios del nuevo milenio se planteó un nuevo escenario. 

En la experiencia argentina, varios años de continuidad democrática nos han puesto de cara tanto a la insuficiencia del funcionamiento legal del aparato político para garantizar una distribución igualitaria de los bienes materiales y simbólicos; como también a la debilidad de la cultura política nacional para trabajar eficientemente con las lógicas que este nuevo escenario requiere.

La relación entre sociedad civil y estado se plantea en nuevos términos. 

Una de las características de las sociedades del nuevo milenio ha sido la convivencia los procesos de globalización con el creciente número y radicalización de los particularismos. Estallan múltiples identidades, entre otras las de lo nacional en términos tanto de la importancia del nivel micro para ofrecer superficies de inscripción y de constitución de identidad, como por la importancia creciente del nivel regional integrador de los espacios nacionales con nuevas lógicas. 

En ese escenario, se ha producido una expansión de múltiples experiencias de educación popular por fuera, en los bordes o al interior del sistema educativo y del aparato estatal. Ello obliga a una re ubicación del debate en términos del problema de lo público, de la tares de construcción del espacio de todos. Por oposición al ámbito privado, el lugar de la exposición, el de la pre -sentación.  

En ese sentido, la calidad educativa  continua siendo un tema central de la agenda, y no se han agotado las propuestas de concebirla desde filosofías, teorías pedagógicas e instrumental técnico instalado en las políticas públicas en los años 90, aun cuando sea evidente el fracaso de ese modelo para garantizar un sistema educativo justo y de excelencia. 

Sin duda la discusión acerca de los diversos sentidos de “calidad” es parte de los desarrollos conceptuales que requieren ser profundizados, superando una perspectiva tecnocrática que permita recuperar su dimensión política. 

En el desafío de profundizar la democracia, el problema de la calidad no puede pensarse por fuera del problema de lo público, y en ese sentido requiere ubicar el problema del aporte de lo pedagógico a la construcción de lo común. 

Desde la perspectiva de diálogo en la tradición de la educación popular, lo común se construye como un proceso en el cual las particularidades contribuyen a la construcción de un espacio nuevo capaz de albergar lo diverso de modo articulado. Sin esencializar la “otredad” como una diferencia a histórica, ni reducir los vínculos de las diferencias en términos de “tolerancia”.

En una lógica que también tiende a evitar un proceso donde la cultura de un grupo particular se presenta como una verdad universal. 

Por ello la defensa de la escuela pública, que es la de las mayorías, requiere también su profunda transformación. Para que sea de todos, es imprescindible pero no suficiente garantizar el acceso y la permanencia. Se requiere la presencia de las distintas singularidades en su diseño y gestión. Para que enseñe a “escuchar, a preguntar, a problematizar”, y se transforme en un espacio de de transmisión y producción de conocimiento, capaz de albergar lo múltiple, construyendo lo común con la riqueza de lo singular. 

La politicidad de la educación y el vínculo dialógico 

El diálogo es uno de los elementos del planteo freireano fecundos de ser re pensados. Como propuesta de vínculo político pedagógico expresa una utopía de radicalización democrática, y es un modo de concebir la construcción de proyectos de sociedad donde se asuma la radical igualdad del otro. 

La concepción según la cual se requiere una formación previa a la participación en el espacio del común en el cual se construyen futuros compartidos no es privativa de la educación “bancaria”, sino un aspecto que surge en experiencias y trabajos al interior del campo de la educación popular. 

La propuesta del vínculo dialógico que no es debate entre posiciones fijas en disputa, ni negociación política, ni búsqueda de consenso, sino construcción de una novedad a partir de la escucha y la intervención comprometida de la palabra, es una opción política en si misma en el sentido que implica un cierto modo de concebir la construcción del espacio publico. 

Se trata de superar la mirada del “oprimido” como si fuera la del “otro”, y asumir la propia opresión como experiencia compartida que posibilita el vinculo. La victimizacion del “otro” no construye un vínculo de igualdad y resta potencialidad política. 

Entre otras cuestiones, el dialogo como proyecto político, en contra de las posiciones autoritarias de diverso signo ideológico, introduce una particular temporalidad. Requiere tiempos, ciertos ritmos, y ejercicio. A dialogar se aprende, al igual que se aprende a escuchar y a hablar. Se aprende a reconocer en el otro un igual. “Poder decir: no se” es un acto que tiende un puente con el otro, y por todo eso, profundamente formativo. 

El dialogo requiere espacios donde desplegarse, y en ese sentido lo político es también construcción de ámbitos donde la constitución de un nosotros que construya proyectos sea posible. Un ámbito que posibilite la participación de grupos cuya importancia cuantitativa y cuyo aporte cotidiano en la construcción de sociedad no siempre los torna visibles. 

Sin la construcción de sueños compartidos donde las identidades encuentren superficies de inscripción, ¿cual será la lógica que organice sociedad? Porque – parafraseando al filosofo francés A. Badiou - sabemos que si no prima la justicia como horizonte, será la lógica de la ganancia la que dirá que hacer. 

No está de mas enfatizar que el diálogo no se reduce a una cierta “amabilidad” en el trato, a una cierta condescendencia con la “ignorancia” del otro. Se trata por el contrario de reconocer en la palabra de cada singularidad la parte de verdad sobre el mundo. 

Tampoco debe confundirse con una distancia “respetuosa” de una otredad concebida como una cultura esencializada, a - histórica, que se acompaña entonces de aceptación del estado de situación. 

En el marco de la crisis, algunos "Salimos a hacernos cargo de una situación” – decían educadores populares en el marco del encuentro que se mencionaba al comienzo.  La acción pedagogica es una intervención que tiene la utopía de cambiar el estado de cosas. Se propone colaborar en la recuperación del derecho a la propia voz en el marco de políticas del cuidado.

A diferencia de las propuestas de inspiración neoliberal, el educador popular no es un “voluntario” que se ofrece a “colaborar” con el problema o el dolor del “otro”. Sino un “militante”, que se pone en dialógico para construir el proyecto común en una apuesta a futuro donde se juega la suerte de todos. En el vínculo pedagógico de igualdad radical también el educador reconoce que allí construye su identidad.

Por ello el vínculo dialógico no se opone a la autoridad, que implica responsabilidad, sino del autoritarismo. Se necesita autoridad para que algo sea autorizado, para que la participación en el común sea habilitada.

El ocultamiento de las diferencias de poder al interior del vínculo puede ser el peor de los autoritarismos. Por ejemplo cuando la organización, el partido, o algún colectivo asume posición en nombre de todos borrando las diferencias de subgrupos o individuos. 

Frente a la ausencia de figuras de autoridad el niño, el joven o el adulto quedan sometidos a la tiranía del grupo.

La educación popular también puede ser pensada desde la gestión del estado, que no es un problema técnico sino que es una forma de la política, la política  pública. 

Pero requiere procesos de traducción que coloquen propuestas que han tenido los lugares mas fecundos en espacios locales y micro, en el registro de lo masivo y lo publico. 

Para ello no son suficientes los principios ideológicos ni los análisis estructurales. También son necesarios los análisis de coyuntura, y la articulación de los particulares actores en juego en cierta situación.  

El lugar del conocimiento 

El otro tema de agenda que se desprende de las discusiones se refiere al status del conocimiento en las propuestas de educación popular. Aunque el propio Freire nunca disminuyó su valor y su importancia en una propuesta democratizadora, la critica a la “educación bancaria” llevó a una cierta relegación de su importancia. 

Cabe recordar que es central en su método la selección del universo vocabular y de los temas generadores. La tradición de la educación popular ha reforzado la importancia de que los temas fueran significativos para el educando, porque ese fue el aporte original mas visible a principios de los años 60, donde se buscaban metodologías de educación de adultos. 

Pero los temas generadores no solo deben ser sentidos como problemas por los destinatarios de la acción educativa, sino que son también lo que “temas de época”, que ofrecen elementos para la comprensión del funcionamiento del mundo social, cultural, natural. 

Lo que Freire planteó nunca fue un desconocimiento del valor del conocimiento, sino que problematizó el vínculo que él mismo tenía con la experiencia de los sujetos. 

En el desarrollo de acciones de educación popular se torna visible la importancia del aprendizaje en la construcción de subjetvidad. La cuestión no es solamente la carencia de ciertos conocimientos, sino el tipo de apropiación que se hace de ellos. A ser oprimido se aprende, no por carencia sino por productividad de ciertos saberes adquiridos en la escuela, la familia, el trabajo. 

En un mundo globalizado y en el marco de culturas atravesadas por el impacto tecnológico, desde la educación popular se requiere recuperar el valor emancipatorio del conocimiento. 

Ni academicismo, ni “experiencismo”, sino construcción de saberes que aporten a la construcción de identidades sólidas, producción de pensamiento para re actuación sobre la realidad. 

Para seguir 

Mas de veinte años de legalidad democrática en la Argentina permiten avanzar hacia procesos de radicalización de esa democracia debilitada permanentemente por las interrupciones de las diversas dictaduras y los proyectos excluyentes. 

Después de las décadas neoliberales fue necesario volver a plantear y discutir aspectos básicos de la tradición pedagógica liberal, como la responsabilidad del estado para garantizar el derecho a la educación. 

En un horizonte utópico de sociedad de iguales la educación popular tiene un papel central que cumplir, por su aporte en base a la tradición acumulada y los cuadros formados. Ella demostró su potencialidad en los momentos mas duros de la crisis. En las nervaduras de la sociedad argentina se encontraban saberes que fueron activados y permitieron resguardar memorias, saberes, cuerpos. En la organización de cooperativas, talleres, comedores, escuelas populares, los hombres y mujeres demostraron capacidad para superar enormes dificultades objetivas y subjetivas para iniciar procesos y para sostenerlos. 

La tradición de la educación popular tiene un enorme acervo de conceptualizaciones y experiencias que pueden ser activadas en este nuevo escenario. 

Una de las consecuencias profundas e invisibles de la crisis fue el quiebre en la transmisión de saberes de la salud, del trabajo. La educación popular no ha sido ajena a ese proceso. 

Urge la transmisión de una herencia fecunda en debates, místicas, vocabulario. Es fundamental recuperar discusiones de registro político y filosófico, evitando el riesgo de reducir la educación popular a una serie de técnicas y procedimientos instrumentales. Los manuales y directivas pueden ser una ayuda después que se ha comprendido en profundidad de que se trata y se ha adquirido una cierta dsposición y actitud dialógica.   

Los cuadros de educación popular no se preparan en un curso de algunas sesiones.

La oposición entre educación popular y escuela pública es difícil de sostener teniendo en cuenta que es allí donde concurren las mayorías, en particular de los grupos mas desfavorecidos. 

En el nuevo escenario latinoamericano, pos dictadura y pos neoliberal, no han surgido actores sociales capaces de garantizar el derecho a la educación por fuera del estado. 

Por otro lado, a pesar de la dureza y las dificultades de la cotidianeidad del trabajo escolar, la pasión por enseñar ha seguido impulsando a maestros y maestras a generar continuamente nuevos saberes para adecuar su trabajo a la realidad de los nuevos grupos de niños, jovenes y adultos que esperan que la escuela les abra la posibilidad de múltiples futuros de despliegue de sus potencialidades. 

Urge la formación de nuevas generaciones en esa tradición, reconstruyendo lazos con las experiencias, debates y saberes cuya transmisión fue interrumpida. Una formación en base a una experiencia formativa dialógica, que no contradiga en la propuesta pedagógica ofrecida los enunciados de la bibliografía. 

Son los jovenes los que pueden apropiarse de esa herencia, como requisito para no repetirla, sino para recrearla, reconstruyendo nuevos edificios con sus elementos y herramientas. 

Ese trabajo tiene un espacio de posibilidad en el actual escenario latinoamericano, y es urgente aprovecharlo.
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