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- INTRODUCCION

El objeto central de este estudio es la formacion de investigadores y, en particular,
las manesas de ensefiar a producir conocimientos cientificos en el campo de las
ciencias sociales y de las humanidades. Interesa, sobre todo, analizar y evaluar
distintas estrategias diddcticas que han sido disefiadas y aplicadas para generar

- efectivamente conocimientos cientficos en esos &mbitos del saber.

Por razones de claridad metodoldgica es pertinente sefialar que la ensefianza
de la investigacion se estudiard aqui como una préctica concreta. El referente
empirico de este estudio serd los procesos, las précticas y las estrategias de la
formaci6n de investigadores en diferentes dependencias de instituciones de educa-
cién educativa, en especial la UNAM, con especial énfasis en las figuras y modali-
dades actuales de dicho quehacer universitario. _

' Ensefiar a investigar es un proceso complejo y una actividad diversificada. .

. La nueva did4ctica de la investigacion social y humanistica que se propone es, en

primer lugar, un proceso complejo, pues en la ensefianza de Ia investigacién
concurTen nUMerosas operaciones, no menos densas, relativas a 1) lo que sc enseiia
al ensefiar a investigar, y 2) c6mo se ensefia a investigar.

Estos dos tipos de operaciones constituyen dos pricticas distintas, a saber, la
de producir conocimientos nuevos y la de enseflar a producirlos. La primera
conforma el oficio de investigador; la segunda, el oficio de pedagogo. El desarrollo
deesteestudioirddelineandolos mudltiples perfiles del encuentroen un solo hombre
de estos dos quehaceres que,.separados, son ya altamente comp!=jos. '

" La nueva did4ctica de la investigacién social y humanistica, en segundo
Iugar, es una invitacion a la diferenciacién. No hay una manera tinica —universal
y general— de ensefiar a investigar, y ellose debe a que Ia ensefianza del quehacer
cientifico, social y humanfstico estd definitivamente amarrado a la forma de
concebir y producir conocimientos sociales y en humanidades. Ahora bien, hay de
hecho métodos distintos para generar conocimientos de ese tipo; por lomismo tiene
que haber formas diferentes de enseftar a investigar, Basta, como prueba de ello,
constatar que cada campo cientifico particular tiene su manera especifica de
problematizar, de construir sus observables; de imaginar y construir teorfas y
marcos de fundamentacién conceptual, asf como de comprobar hipGtesis.
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Es por ello que no se ensefia a investigar a un estudiante de filosofia de a
misma manera que a un socidlogo, como tampaco a un historiador que a un
periodista o comunicdlogo, y en dltima instancia se les ensefia a todos ellos de
manera diferente que como se le ensefia a un médico, a un ingeniero quimico o a
un bidlogo.

" Mds atin, la especificidad dé los procesos de formacidn de investigadores
_—como se sefialard mas adelante— abarca otros aspectos, tales comola institucién,
a singularidad de la dependencia (régimen de investigaci6n) v las peculiaridades
del mismo tutor. Todos estos agentes van tamizando de manera particular y
especifica los procesos y las précticas de la formacion del investigador.

Seguir hablando de la metodologia de la investigaci6n social y humanistica
en general, defendiendo una supuesta visién 16gico-formal del quehacer cientifico
noes ofra cosa que desvirtuar Ia generacién de conocimientos ¥ pretender presentar
de una manera “aséptica” y “sin punto de vista” lo que en realidad sf est4 situado
y s tiene una perspectiva social y humana, . '

Actualmente hay universidades, y en particular unidades de inveétig'acidn,
que todavia programan “cursos de metodologia de la investigacion cientifica”, El
hecho de que los planes de estudio contemplen eventos relacionados con Ia
formacién de investigadores y para la investigaci6én es muy positivo. Lo que causa
extrafieza son los contenidos y 1a orientacion de esos cursos,

La experiencia mexicana, a partir del surgimiento de los primeros posgrados
(hacia 1930), y en especial después de los afios sesenta, ha dejado una serie de
fecciones que es necesario conceptualizar y socializar: _

+ Nose ensefia a investigar con gis y pizarrén. Tal vez haya que decir con

més precision que la ensefianza conceptual de Ia investigacién es ua
enfoque valido, pero limitado del quehacer cientifico. Cuando se acude a
este enfoque se ensefla a definir, a describir, a analizar, incluso a criticar
laproduccion cientifica, pero no se ensefiaa generarla. En efecto, una cosa
es entender y definir qué es investigar y otra cosa es realizar una inves-
tigacion. '

Muchos cursos de metodologia adolecen precisamente de esta falla: ensefian
a investigar de una manera conceptual y no de manera préctica.

« ‘Tampoco se ensefia a investigar de manera general y en abstracto, como
si hubiera un procedimiento dnico y repetible, siempre el misnio &
inalterable de producir conocimientos,

Ese método dnico para la generaci6n de conocimientos, segiin los defensores
del mismo, serfa el acceso primero al saber cientifico, en el entendido de que guien
se inicia en Ia investigacion deberia conocerlo y estar debidamente entrenado en
¢l mismo. Posteriormente, el investigador, a medida que avanza, irfa definiéndo su
propio camino, de acuerc_{o con el campo particular en el que trabaja, su propia
disciplina y sus intereses individuales. ' | '

No hay, a nuestro entender, un método tinico. EI método hay que entenderlo

més bien como la organizacion estratégica de todas las operaciones que intervienen
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en la produccién cientifica. El investigador, al formular su problema, planifica y -
conduce racionalmenie sus decisiones tedricas, practicas, operativas ¢ instrumen--
tales con la intencidn de encontrar una respuesta a su pregunia, ' ]

Como se verden el transcarso de este trabajo, la estrategia introduce el tiempo

creador y éste es suspenso, innovacion y cambio. Nada més alejado de los
formalismos acartonados qgue la imaginacién creadora del investigador en plena
produccidn, Hablar de audacia creadora en la generacidn de conocimientos no
significa descartar, ni muche menos, el rigor ni la disciplina.

» No se ensefia a investigar separando Ia teorfa de fa préctica. “El método
—sefiala Comte— no es susceptible de ser estudiado separadamente de
las investigaciones en que se lo emplea; o, por lo menos, seria éste un
estudio muerto, incapaz de fecundar el espiritu que a €1 se consagre. Todo
Ioque pueda decirse de real, cuando se le encara abstractamente, se reduce
a generalidades tan vagas que no podrian tener influencia alguna sobre el
régimen intelectual.”

Los seminarios de metodologia de 1a investigacidn cientifica—segiin nume-

rosos autores—, al ser conceptuales y verbalistas, representan solamente 1a parte
reflexiva del guehacer cientifico; requieren necesariamente conjugarse con una

" parte prictica, en especial, con el taller ¢ la tutorfa personalizada centrada en la

realizacion efectiva de las operaciones reales gue suceden en el proceso de la
produccidén de conocimientos cientificos.

En el caso de la nueva did4ctica de la investigacién social y humanistica se
hace hincapié en el poder revelador de la practica y se considera que abordar la
ensefianza de la investigacion con un modelo préctico de aprendizaje da mejores
resultados que apoydndose en modelos conceptuales y abstractos. Investigar es un
saber préctico; es un saber hacer algo: producir conocimientos. Los saberes
précticos se transmiten préicticamente.

= Es un mito el pretender ensefiar a investigar en ciencias sociales y

humanidades a grupos numerosos. En este documento se propone, por el
contrario, la via artesanal como modelo de aprendizaje para 1a ensefianza
de Ia investigacién, La via artesanal no es la tinica manera de ensefiar a
investigar, pero segin demuestra la experiencia es la gue hasta hoy estd
dando mejores resultados,

Se entiende por “via artesanal” la comunicacién directa y constante que se
da en el taller entre el maestro y el aprendiz con ocasién de ia transmision de un
oficio, A investigar se aprende al lado de otro mds experimentado; a investigar se
ensefia mostrando ¢omo; a investigar se aprende haciendo, es decir, imitando y
repitiendo una y otra vez cada una de las complejas y delicadas labores de Ia
generacién de conocimientos; a investigar se emsefia corrigiendo; se aprende
viendo.

! A. Comte, Cours de philosphie positive, Paris, Bacheler, 1930, t. 1, pp. 71-72.
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Investigar no es tanto una cuestion de definiciones, sino de saberes prcticos

y operativos. Més que problema de conceptos es asunto de estrategias, de queha-
ceres y précticas, de destrezas y habilidades. Es el tutor, competente y comprome-
tido, quien transmite el know how de la investigaci6n.

* Ciertamente, como s¢ mostrard mds adelante, el trabajo del tutor no basta.
Miés avin, hay ocasiones en que ¢sa relacion intersubjetiva maestro-alumno puede
caer en desviaciones no s61o riesgosas sino hasta peligrosas. De ahf que se busque
complementar la labor del tutor para volverla més fecunda. .

Una solucion es €l comité de asesores que rodean al tutor y forman un
pequefio grupo académico que dinamiza Ia relacién educativa. La otra, a nuestro
entender, més radical, es el régimen de investigacién como espacio institucional
en el que se inscriben las relaciones entre el tutor y ef aprendiz de investigacion.

* No hay nadamés alejado de Ia formacién de investigadores que las prisas

burocréticas. En este caso, hay que insistir en que el investigador no se -

improvisa; no es resultado de un paquete de cursos y seminarios de

metodologia, de epistemologia ni de técnicas de investigacion cientifica, =

No hay investigadores por decreto ni por nombramiento. Vale ms, para
este caso, las imdgenes del vino que se guarda y se afieja en las cavas en
su largo proceso de maduracion; es solo un trabajo interno de transforma-
cién, regido por el tiempo, lo que le da m4s cuerpo y sabor.

Dala impresién que en esta época de la comercializacion y de la produccidn
en cadena acosa la tentacidn de “producir” también investigadores “en serie”, Pero
hay que sostener enfdticamente; primero, que el investigador no es un producto;
segundo, que 1o se envasa ni se enlata, y tercero, que no se multiplica en cadena.

Recuerdo Ia imagen de un promotor de la formacién de investigadores que
me decia:? '

Sise quiere pasto, se va a Xochimilco, se compran rollos de pasto, se extienden sobre
la tierra bien abonada, se riegan y en dos o tres meses se obtiene lo que se queria, $i
se busca, por el contrario, un bosgue, hay que ir al invernadero, e500ger ¥ comprar
arbolitos chicos, plantarlos, cuidarlos. Esperar diez o quince afios,

Quien forma investigadores no trabaja para el corto, sino para el mediano y
largo plazo. jSon tantos los saberes tedricos, los saberes pricticos, las estrategias,
las habilidades y destrezas, incluso las mafias que fiene que asimilar y en las que
se tiene que capacitar el investigador que se inicia!

Sin embargo ahf no queda todo. Si la formacién individual (o grupal, coio
se quiere ahora) es compleja y deliGada, a ello hay que afadir el despegue
institucional que necesariamente debe acompafiar a la primera. Se trata de una serie
de condiciones objetivas de indole institucional que sostienen, apoyan y fomentan
las historias de desarrollo personal.

2 Entrevista al doctor Manuel Alvarez Manilla, director del CISE-UNAM.
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Para concluir esta breve introducci6n quiero terminar con unas breves
reflexiones sobre lo que debe transmitir el tutor al ensefiar a invesﬁga{. ' _

En primer lugar ensefia y transmite —en el conceptode una tra§m1516n critica
y transformadora— saberes tedricos. Es decir, teorias y oonocimlf:ntos “‘prqba-
dos”; paradigmas de ciencia noxmal, dirfa Th. Kuhn o programas de investigaci6n,
segin I Lakatos. ) e
: En el 4mbito de las ciencias sociales y las humanidades, el didlogo con Ia
tradicion es mds vilido, ya que incluso en la interpretacion descontinuista del

' ., progreso de 1a ciencia, el autor con él que “‘se rompe” no pasa ala galeria del museo

o de los muertos, sino sigue siendo un autor vivo y vigente.
En segundo lugar, el tutor ensefia y transmite suberes prdcticos. El saber

" ‘préctico esté en el filo de la navaja entre la teorfa y Ia préctica. El saber-hacer es

ciertamente un saber, Pero qué no se quedaen ei)nive! del conocimienio: noesun
saber meramente conceptual, 8ino que es un saber que guia y regula el actuar,
inspira Ja operacién. Es necesario entender que el momentoﬁopei.at'ivq del saber no
es ajeno al mismo saber, ni tampoco un momento secundario, ni siquiera segundo
del saber, sino su misma prolongacidn, Es el saber haciéndose.

Por ofra parte, este hacer del saber-hacer no es un pragmatismo ni un actuar

" espontdneo, menos atin un actuar atontas y alocas, Es un actuar ilustrado, reposado:

es un operar reflexive, Es un saber hacer. Cuando Aristdteles lo estudid, lo
caracterizé como fejne y le asignd tres rasgos basicos: a) sabe mejor (calidad); b)
sabe mds {cantidad), y ¢) es comunicable: se puede ensefiar,

Por iltimo, el tutor no s6lo ensefia y transmite saberes teGricos (know that)
y saberes pricticos (know how), sino también debe transmitir el significado y los
valores tltimos del quehacer cientifico (know why), el por qué o los para qué, de
carécter ético-politico, de la generacién cientifica, Las metas programéticas de
cualquier investigacion particular son decisivas, pero no bastan; nunca debe omi-
tirse la pregunta sobre los valores de la investigacién social y humanistica; la
defensa de los derechos humanos; el espiritu ceitico, y su carficter eminentemente
emancipador y libertario.



HACIA UNA NUEVA DIDACTICA DE LA INVESTIGACION
_ EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

“'E1 primer capitulo de este libro tiene un doble propdsito: primero, formular una
- propuesta distinta para ensefiar a investigar y, segundo, construir ¢l espacio tedrico-
- prictico de una ensefianza nueva de la investigacion. De esa manera se pretende

. aportar un punto de vista a un desafio académico, a saber, buscar alternativas a la

S . ensefianza universitaria de la investigacion cientifica.

- Las modalidades actuales giran alrededor de una ensefianza formal, concep-
. tual y documentat de la investigaci6n. Es, pues, urgente movilizar el aprendizaje

; hacia formas inspiradas en un modelo prictico y critico de la didéctica de la

investigacién. La ensefianza d¢ la investigacion cientifica en ciencias sociales y
humanas no coincide con la ensefianza de la metodologfa de Ia investigacion social
que se reduce por Lo general ala descripcion y entrenamiento en las diferentes fases
_ (etapas) secuenciales det Hamado “método cientifico”.

1. UNA PROPUESTA DIFERENTE PARA ENSENAR A INVESTIGAR

Aqui se sostiene que es mds fecunda y da mejores resultados la ensefianza de la
" investigacion que tiene como referente las pricticas concretas y los procesos
efectivos manifestados durante la generacion real de conocimientos.
. Sisequiere ensefiar el oficio de investigador no basta con basar Ia propuesta
_programéticaen lamera descripcion, andlisis y critica de ese quehacer; es necesario
~ ademds hacer participar a quien desea aprenderlo en todas las operaciones que
comporta su realizacién, al lado de otra persona con mayor experiencia y en un
espacio institucional en el que se promugva creadoramente la generacion del

- conocimiento cientffico., .

L.a propuesta anterior, como se verd en ¢l trascurso de este libro, da lugar a
una diddctica distinta de la investigaci6n cientifica. Para mayor claridad se formu-
lar4n, con base en la propuesta, cuatro proposiciones concretas, estrechamente
vinculadas entre si. '
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Primera

Es mdés prometedor enseftar a investigar teniendo como referente el proceso mismo
de Ia generacion efectiva de conocimientos cientificos. Es decir,-da mejores
resultados basar la diddctica de la investigacién en la ensefianza de las précticas,
procesos, operaciones y mecanismos reales del quehacer cientifico.

- Segunda

Si se quiere ensefiar a investigar pricticamente, es decisivo cambiar el énfasis de
1a diddctica de la investigacion, pasando de una ensefianza tedrica, abstracta y
general 2 unadiddctica préctica, basada en la capacitacién y entrenamiento en todas
y cada una de las operaciones que ocurren real y efectivamente durante el proceso
de la produccién de conocimientos cientificos. '

Tercera

Ensefiar a investigar es un proceso fatigoso y prolongado. Es convenienie planear
egxatégicameme la didéctica de la investigacion ciéntifica a lo largo de los
dllferemes niveles de ensefianza: a) ensefianza media superior; b) ensefianza supe-
rior; ¢) profesor-investigador (posgrado) y d) profesional de la investigacién
(doctorado). : : . : :

Cuarta

La experiencia ha demostrado que ¢l aprendizaje de la generacion cientifica se |

opti‘miza al lado de otro investigador en plena produccidn. M4s atin, la formacién
del investigador se favorece y facilita si ésta se realiza en uii espacio apropiado de
construccion de conocimientos, integrado por equipos activos y fecundos que
desempefien tareas y actividades en lineas de investigacion prioritarias, aprobadas
de acuerdo con politicas y dentro de una normatividad aceptada. - '
Importa solamente que esas cuatro proposiciones se conjugan y enfrelazan
en una diddctica distinta de la investigacion cientifica en ciencias sociales y
humanidades. o R )

Zo_FUNDAMENTO EN QUE SE APOYA LA PROPUESTA
Antes de nada diremos que ensefiar a investigar es una actividad compleja y

. Taboriosa. Su complejidad resulta del objeto mismo de la enseflanza; investigar es
un saber préctico, es un saber-hacer “algo”, es decir, generar conocimientos nuevos
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enun campocientifico particular. Pues bien, 1a produccion cientificaes un quehacer
integrado por numerosas y diversificadas operaciones orientadas a un propdsito
comdn, Por ello, la ensefianza de estas operaciones requiere tanto el conocimiento
de especialista como €l trabajo de relojero para articular la diversidad con la
particularidad de las tareas. o

Por otra parte, la experiencia académica de las instituciones de ensefianza
superior es testimonio irrebatible de las dificultades que entrafia el proceso de
ensefiar a investigar: las politicas de formacién para la investigacion —sobre todo
cuando se quiere ser realista— no aceptan improvisaciones ni se formulan pensan-
do en resultados inmediatos, ni caen bajo el rubro de las prisas burocrético-admi-
nistrativas, Han sido, por el contrario, el fruto maduro de una labor académica
sostenida, bien planeada, cuidadosamente conducida, como se verd enseguida.

Lapropuesta de una diddctica nuevade la investigacion cientificaen ciencias
sociales y humanas no es una decisi6n arbitraria; menos aiin responde a-un deseo
veleidoso de cambiar por cambiar. Se presenta més bien como una iniciativa
racional basada en una serie de fundamentos de diversa fndole. : '

Como la propuesta no s monolitica, su fundamentacion es asimismo mulfi-
direccional y plurirreferencial. Hay razones que apoyan una u otra de las proposi-
ciones de la propuesta; unas son de alcance epistemol6gico; otras de fndole
diddctica; otras m4s estdn basadas en la experiencia de las instituciones que, entre
otros, tiene como proposito ensefiar a investigar; otras son de cardcter més bien
estratégico y apuntan a las maneras o modalidades de la ensefianza de la investi-
gacion cientifica, :

2.1. Resultados insatisfactorios de una ensefianza “escoldstica”
de 1a investigacién social y humanistica

1. En México, la ensefianza de la investigacion cientifica se lleva a cabo principal-
mente en las instituciones de educacion superior.

Después de 1960, y en especial durante la década de los afios setenta, los
planies y programas de estudio de numerosas carreras en las dreas de ciencias
sociales y humanidades fueron revisados y redisefiados. Los medios criticos
—investigadores e instituciones— que no estaban embebidos de tiempo completo
por el estudio para la toma de decisiones educativas centraron su atencion, en aquel
entonces, en propuestas alternativas a las de la tecnologia educativa.! Poco a poco

1Portecnologia educativa se entiende aqui un conjunto de téenicas diddcticas que versan sobre diversas
situaciones del procesoensefianza aprendizaje (especificacién de objetivos; elaboracidn de instrumentos
de evaluacién, seleccion de métodos y técnicas de ensefanza, etc.) con el propésito de controlarlo y asi
mejorar el rendimiento escolar y lograr indices mds altos de eficiencia terminal. Esta: concepcidn
instrumentalista cculta evidentemente una teorfa pedagdgica con principios especificos relativos al
hombre, a la sociedad, al conocimiento ¢ incluso a la realidad en su conjunto, y junto con ella una
concepcitn particular relativa ai aprendizaje. -




16

se va conformando la investigacién como un eje curricular estratégico para una
concepcidn distinta del proceso ensefianza-aprendizaje en las diferentes carreras
universitarias.? Asf, a fines de los afios sesenta y en la década de los setenta, se hace
dominante en las escuelas y facultades de las escuelas avanzadas el discurso que
integra conceptos como “profesor-investigador”? “alumno activo, participativo y
no-bancario”, “proceso ensefianza-aprendizaje critico, creador, transformador” +
- Lasmedidas pedagégico did4cticas fueron apareciendo a partir de larevision

de los planes y programas de estudio en los afios setenta. En el nivel licenciatura,
se introducen actividades académicas relativas a fortalecer la ensefianza de I
investigacion social y humanistica, como cursos y seminarios sobre metodologia,
epistemologia y técnicas particulares de investigacion para el acopio ¥ tratamiento
de datos, como la estadistica. &
Mis atn, los trabajos escritos se empiezan a consolidar como uno de log
indicadores de mayor valor académico para evaluar y acreditar las asignaturas, y
no se hable de la elaboracidn de Ia tesis que es considerada, por lo general, en log:
reglamentos universitarios, como uno de los requisitos para Ia titulacién. Se puede
sostener, pues, sin temor a equivocarse que, en la universidad mexicana, uno de
los ejes estructurantes de Ias licenciaturas del 4rea social y de humanidades es la
ensefianza de la investigaci6n, : i
Pero, hay todavia més: el posgrado, En México, en particular las maestrias

¥ los doctorados no se conciben sin relacién con la investigacion, de modo quela
linea articuladora por antonomasia, en las diferentes propuestras programaéticas, es
la ensefianza y la préctica de la investigacion.s
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Ante este esfuerzo de organizacién curricular, cabe una pregunta, desde ¢l
enfoque de este estudio. ;Cudl ha sido et resultado concreto que se ha logrado, po;'
lo menos en estos 20023 afios de haber 1mpia:.zta(§0 aquellas medidas mnow_idoras_ 1
‘Eri estas cinco o seis generaciones de univcrsnan_os. ;8¢ han formado més investi-
ga dores? ;Ha crecido el interés por la investigacién? o
.. La respuesta ciertamente no es facil. E:ste estudio ird deimostrando que el
'surg'imien to institucional de la investigacion c1er.;tiﬁc_a noes ei simple msultz}dq de
una buena planeacién de las politicas de superacion ni solamgnte de la negociacion
académica o de una concertacién entre diferentes fuerzas, sino un quehac_:er com-
plejo, laborioso y dificit en el que iniervienen :)lifere:_;tes actor_cs, en d:fpr_ente_s
“niveles, con diversos grados de resposabilidad, ritmos, cz?lendanos, apoyos insti-

tticionales, condiciones objetivas, tiempos, recursos, equipos, etc. Ademas, care-
“cemos de estudios v estadisticas sobre el particular que de manera clara arrojen
“informaci6n para formular juicios. _

" La reaccion, sin embargo, de los coordinadores de las licenciaturas es mis
bit’:h de insatisfacion, por no decir de desaliento. Segin ellos, lqs bajos fndlfses de
eficiencia terminal hablan por si mismos, asi como la mduc;dfa proporcaé_n de
“titislados frente al mayor ndmero de egresados y la constante presion quﬁ__ se gjerce
para propohe,r requisitos alternativos a la titulacién.® Es un acuerdo comin en F:sta
linea reconocer que uno de los “cuellos de botella” de la ensefianza superior sigue
. siendo la elaboracidn de Ia tesis de licenciatura o de grado. Detrds de esta
" constatacion se esconde otra que es, en realidad, lo preocupante: los re_sult_ados
insatisfactorios de una ensefianza “documental y discursiva” de la investigacion.”

2. Son varios los rasgos que se asignan aqui a una enseflanza “escoldstica” de la
investigacién cientifica en ciencias sociales y humanidades. En Eérminqs generales,.
se puede caracterizar como una diddctica discursiva, documental, ;eérmg-cqucep- o
tual de 1a investigacién. E proceso ensefianza aprendizaje de la investigacion se
articula afrededor de un discurso sobre el quehacer cientifico. Asi:

2 Es dificil encontrar un programa de estudios de licenciatura en el &rea de ciencias sociales y de’
humanisticas en las universidades ptblicas del pais, a partir de la década de los 70, en el que estén
cursos, inarios o tall de metodologia de la investigacién cientifica (o afines); mds atn,
en numerosos planes de estudio la investigacion cientifica pasa a ser uno de los ejes del eurriculum de
1a hicenciatura. .
% La expresion profesor-investigador (docente-investigador) hay que referifla ala problemitica sobre f2
vinculacién docencia-investigacion. Es dificil dar 1a fecha exacta de Ia aparicion de este decisivo :
concepto académico. Hay, sin embargo, antecedentes para sefialar si no una fechs s la década de los
setenta y, en especial, 1a segunda mitad, como el periodo en e que empieza a delinearse Ia tematica de
la vinculacién docencia-investipacidn. Véase: Sinchez Puentes, R., “La vinculacion de la docencia con
la investigacisn. Una tarea tedrica y prictica en proceso de construccidn” en Revista de la Educacion -
Superior, nim. 74, abr.-jun. de 1990, México, ANums, pp, 7-12.

6 Otro indicador es el creciente nimero de seminarios y laboratorios para ¢laboracién de !tzs.is que
aparecen prografnadés incluso en los programas de educacin continua o p.erm‘anente. Nose quiere de
ninguna manera generalizar, pero se perciben frecuentes “iniciativas acas_iéfmclas '4']u.e fomentan m&ildas
‘precipitadas orientadas a facilitar Ia titulacion. De esa manera, algunas instituciones re{sm’.luﬁn {Nsu
problema, aunque dejan intacto el problema de fondo. Este queda defplazado a la sociedad, pues se
manda a personas poco o deficientemente preparadas al servicio profesional; o el problema se transfiere

¢ Todos ellos son calificativos dé diddcticas altemativas. Viéase Pansza Gonzalez, M. er al., Fundamen:
tacién de la diddetica, México, Gernika, 1986. De los mismos autores: Operatividad de la diddctica,
México, Gernika, 1986,

5 Véase, a manera de ejemplo, el Reglamento Gengral de Estudios de Posgrado de Ja unam, aprobado
el 9 de enero de 1979. Y en especial ver Ia Exposicién de motivos y el Reglamento General de Estudios
de Posgrado de la UNAM aprobado el 11 y 12 de septiembre de 1986. “La experiencia de nuestra
Universidad -~se dice en la exposicicn de motivos—, y de toda institucién digna de este nombre,
muestra, sin equivocos, que no puede conocebirse un posgrado, y menos adn de calidad, sin investiga-
cién. La presente reforma aborda este imperativo. .. poniendo énfasis en la investifacion como compo-
nente indispensable del posgrado en general, ..

al mismo profesionista, quien va constatando progresivamente sus lagunas y recfmociendo sus propias
deficiencias Es nmucho més responsable identificar las causas de la baja titulacion y ata:::arias seria y
sistemdticamente. Estas, por lo general, no consisten en Ia incapacidad de elaborar una tesis: son muche
mads complejas. . .

7 El estudio de G. Garza, La titulacién en la UNAM, da cifras inquietantes. El indice global de titulacidn
—que es un dato indirecto del comportamiento del estudiante frenite a la investigacion-— para las
facultades de Filosofia y Letras y de Ciencias Politicas y Sociales fue de 16%. Como puede apreciarse,
se trata de un fndice muy bajo. {S& tomaron los alumnes que ingresaron a cada facuitad entre 1955-70
y se tomé como fecha limite de titulacién, diciembre de 1981.) Véase G, Garza, La titulacidn en la UNAM,
Cuademo nom. 3 del Cisu, México. CESU-UNAM, 1986, p. 16.
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A) Es una ensefianza cuya propuesta programética puede presentarse en

varias modalidades;

» ‘Definiciones distintas del quehacer cientifico,

*  Descripcidn de la estructura de la ciencia,

Desestructuracion y reestracturaci6n del proceso entero de la generacidn
de conocimientos,

Explicacién del método cientifico y, por consiguiente, identificacion y
descripcitn de las etapas, fases y pasos para alcanzar el conocimiento.

Como puede apreciarse, io predominante en esta ensefianza discursiva y
documental de la investigacion cientifica son los conceptos de investigacion, las
definiciones de ciencia, la descripcién de la estructura del quehacer cientifico o del
proceso de la generaci6n de conocimientos.

B) Al ensefiar ainvestigar, se toma como referente del proceso de transmisidn
de conocimientos las investigaciones terminadas —y de preferencia, bien termina-
das—— que sirven de modelo. Estas investigaciones se desarman ¥ arman en sus
diferentes elementos (momentos, fases, etapas, pasos, etc.). Algunas veces se
describe ademds cada momento para diferenciarlo de los otros, postetiormente se
analizan detenidamente con el fin de precisar su papel dentro del objetivo comiin,
y finalmente se pasa a hacer una critica de las mismas. Como se ve, se trata de un
proceso ensefianza-aprendizaje, concebido y realizado de una manera tedrica,
abstracta, sobre el escritorio, en ¢l papel. Es més bien una ensefianza verbal de Ia
investigacicn cientifica.

C) Es la ensefianza de la investigacién que se imparte tradicionalmente en
las aulas universitarias;

Mediante cursos y/o seminarios de metodologia, epistemologia y técnicas
particulares de investigacicn,

En los primeros semestres de las carreras profesionales o de las licencia-
turas disciplinarias, que forman parte del tronco comuin del plan de
estudios,

A cargo de profesores brillantes, con mucho conocimiento te6rico sobre
¢l quehacer cientifico, pero atin sin Ia suficiente experiencia en Ia gene-
raci6n efectiva de conocimientos en ese campo cientifico particular,

D) Es la ensefianza de la investigacién cuyo recurso central y Gltimo son los
manuales de métodos y téenicas de investigacion.® Este rasgo amerita una breve

8 Se asigna aqui el nombre genérico de manual a todos aquelios textos que abordan problemas pricticos
¥ dan orientaciones concretas para la produccidn cientifica. El propdsito de los manuales no son fos
planteamientos tedricos ni los cuestionamientos epistemolégicos, sino més bien el dar pantas para
identificar y diferenciar la arquitecténica (o estructura relacional) de la ciencia, ofrecer lineamientos
para desempeniarse adecuadamente en el procesode 1a construccidn de conocimientos ¥, en particular,
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explicitacién. Elmanual demetodologiaesuna ay}:da valiosacuandose asum_ecomg
“medio” 0 cOMO “reCcurso”, pero no como fin ﬁ]tm}o clrle la enseﬁan:lza_l de la investi=
gacion. Cuando losprocesosde ransmisicny apropiac idnde conocimientos, Valmes,
y habilidades, relativos a la generacion de conocimientos, sé hm:tan. a l?s pl?nt'ea“
mientos y sefialamientos del manual, sin_ irmés a@ié del mismo, es deur_, sin ;e erirse
directa e inmedialamente a las operaciones mismas (%el f{uehacer cienti 1c0,éesa
formacién para la investigacion sigue siendol“escolas:‘lca .En 0{}*35 palabras, ésta
seguird siendo documental, discursiva y, en cierta medida, verbalista.

2.2, Prictica de algunas instituciones de educacién superior
mexicanas mds avanzadas

Es justo reconocer gue la propuesta de una manera nueva dﬁ? enscf'[ar a investigar
es resultado de un cuidadoso trabajo de racop:lacaqn df’& practicas exitosas, ensayos
y solucionés originales que han dado algunas instatucmne§ de e_ducafmén_sr:pie rior
a situaciones dificiles, vinculadas con la ensefianza de la 1nv_estiga01én.:c1ent1f1(§1.
més que el fruto de una construccién innov?io_t;aiaié)amr de un sgistema de
iciones, o de una constelacion conceptual bri : ‘ _
propqifct}:]iiac did4ctica de la investigacién cientifica en los {imb‘ttos social y
humanfstico na es un camine nuevo que se haya de emprender; mds bien rezf.pon_de
a un trabajo serio y rigurose de conceptualizacidn de numerosoas experiencias
exitosas, asi como a la articulacién de précticas que se .han festado p?f:a apoco ?n
algunos institutos, centros y unidades de investigacion (.i_t‘::_ punta” en el pa ;;
Unificar tradiciones en ¢l ambito de la ensefianza de la mvesugaaén vy de la
formacidn de iﬁvestigadores y socializarlas es una labor necesaria y urgf:nze en
estos momentos del desarrollo nacional y dé la inserci6n del pafs en las sociedades
itivas del sigio XXI. .
comp?aflefﬁerienc%a acumulada de ciertas instim.ciones de ensefianza su.per_lor,'en
este ambito, es ya abundanie y densa. Los prestigios ya no son sé}o para institucio-
nés del 4rea mefropolitana de Ia Ciudad de México;? hay también universidades

“estatales como las de Baja California, Coahuila, Estado de México, Auténoma de

Guadalajara, Guanajuato, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Ver{acruz.y Yucatﬁg que
tienen programas de investigacién en determinados cam pos c:epttfflc'o_s muy desa-
rrollados y que fortalecen progresivamente {anto su prgdumén cner_mflca como sus
equipos de investigadores.'® Pues bien, Q’Iio ha permitido una vendimia de concep-

establecer criterios ¥ normas para ¢l correcto so de las técnicas de i""e“igffﬂi{’f‘ Son,‘puc:._ hb:::
dirigidos a personas que se inician en la generacidn de conocimientos; su fi e3 eminenteme;
aperativa y aplicativa. ) o .

% Por ejemplo, la UNAM, el CINVESTAY del 1w, el Colegio de México, el Colegio de Graduados de Ia
Universidad Auténoma Chapingo, la uamM. ]

10 Sobre este punto son interesanies las cifras de los dos estudios de Salvador Male relacionadas con r:l
Sistema Nacional de Investigadores, que pueden tomarse independientemente o de manera compa
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tos muy alentadora, asi como una buena cosecha de practicas ya probadas, relacio-
nadas con Ia ensefianza de la investigacién y con la formacién de investi éadores

Es importante presentar, aunque sea a nivel de listado, algunos de los logro's
mids interesantes sobre este punto, en el entendido de que este libro no es més que
una “glosa” a prcticas universitarias, con mayor o menor desarrollo segiin los
casos. Ast: .

_i. (;ontar con equipos de investigadores activos, en plena produccitn
adscritos institucionalmente a una unidad de investigacién, ‘

2. Como los investigadores no se forman por decreto ni se improvisan de un
dia para otro es decisivo prever un paquete de politicas y acciones de formacién de
investigadores parael mediano y el largo plazo, acudiendo al misme tiempo a todas
las opc:‘iones posibles de programas de formacidn y actualizacién como: becas al
extranjero y nacionales; estudios de posgrado, en especial maestrias y doctorados;
eFtadiasde investigacidn; intercambios institucionales de colaboracidn entre inves:
tigadores en periodo de formacion; participacion interinstitucional o regional en
proyectos de investigacion; convenios académicos: ayudantias, organizacién y
participacion en eventos cientificos, asesorias, consultorias, tutorias personaliza-
das, afios sabdticos, etcétera,

_ 3 A]ien toy fomento al trabajo en equipos de investigacién multidisciplinaria
e interinstztucional, fuera de los grandes centros de investigacion, con la idea de
favorecer la desconcentracion geogrdfica ¢ institucional de investigadores.

4. Favorecer y dar facilidades al trabajo regional y local y, por lo mismo
promover proyectos multidisciplinarios e interinstitucionales que estudien y pro:
pongan soluciones a problemas reales def entorno local y regional.

3, Construir poco a poco una sélida infraestructura para la investigacion que
es de por si muy costosa, a saber, instalaciones, equipos, laboratorios, etcétera.

6. Incorporarse, por convenios académicos y de otro tipo, a sistemas y redes
de informacién en 4reas prioritarias, segidn la regién v la localidad.

7. Vigilar celosamente las partidas presupuestales para la formacidn lenta
pero decidida de bibliotecas y hemerotecas con libros y revistas especializadas.

8. Irconformando y diversificando un sélido v eficiente sistema de comuni-
cacién de los resultados cientificos, traducible en publicaciones que ofrezcan
salidas opcionales al quehacer académico de los investigadores.

9. Desarro_llo constante y progresivo de pricticas institucionales abocadas a
mejorar la organizacion institucional del quehacer cientifico, en especial la planea-
cién y evaluacion de lainvestigacion que considere la aprobacién, gestion y control
de los proyectos de investigacion. Sobre este punto es imporiante recordar que la
_ experiencia ensefia que la autonomia y la democracia son ciertamente conceptos.

tiva, Véase Salvador Malo, “El sistema Nacional de Investigadores”, en Ciencia

Ay > . : ¥Desarrollo, nim. 67.
comc'ﬂ, México, marzo-abril de 1986. Y del mismo autor *El Sisterna Nacional de Investigadores en
1986: fin de unaetapa”, en Ciencia y Desarrolto niin. 74, mayo-junio de 1987, México, conacyt, 1987
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pero ante todo y sobre todo son précticas que requieren un largo, costoso y
frecuentemente desgastante proceso de aprendizaje.

10. Desarollar paulatinamente lo que se llamaréd “régimen de investigacion”.
Este punto adquiere capital importancia, desde nuestro punto de vista, y se tratard

extensamente més adelante.
11. Introducirse de lleno en el perfil nuevo de la investigacion cientifica en

| ciencias sociales y humanas cuyas caracteristicas mas imporiantes se desarrollarin

an la seccion dedicada a la didéctica nueva de la investigacién."
12. Atender cuidadosamente a dos sitnaciones de distinto nivel: a) la organi-

. zaci6n institucional de la investigacion y b) la formacion del investigador, de

 carfcter tedrico-metodolgica, en el propio campo cientifico. Ambos niveles, el
i institucional y el individual, poseen sus propias politicas, programas, objetivos,
. propdsitos, ritmos, estrategias, logistica y apoyos, pero siempre en la debida

correspondencia.
13. Se han dado avances significativos en aquellas instituciones de educacion

superior que han vinculado docencia, investigacion y produccion.'

14. Es de interés el estudio de casos, en el sentido de como se formaron
“nuevos grupos de investigacion™ a partir de un niicleo primario que les da origen.
Se trata realmente de un esquema en e} que en ciertas unidades de investi gacién de
instituciones de educacién superior del pafs se combinan ciertos elementos basicos,

a saber:

a) un lider académico;

b) un grupo de apoyo, que le sigue, sin condiciones;

¢) unacomunidad de trabajo disciplinada y metddica de la que se “despren-
de” el nuevo grupo;

d) un régimen de investigacion, integrado por normas escritas, politicas de
investigacidn y costumbres no escritas que, sin embargo, se acatan por el
grapo;

¢) unasélida infraestructura: equipos, instrumentos, laboratorios, instalacio-
nes; _

f) condiciones institucionales para investigar: biblioteca, hemeroteca, redes
0 acceso a redes de informacién, sistema de publicaciones, y

g) presupuesto.

11 Vidase infra.
12 s importante sefialar que en México nos encontramos aun en ¢1apas tentativas sobre €] particular.

Hay experiencias muy sugerentes, como las de “riesgos com pattidos™ y de “incubadoras de empresas’
del CONACYT, de “asesorias™ y de “gestién de la innovacién teenclégica” del cIr de la UNAM, de “jévenes
empresarios™ del ITasM, por sélo citar algunas de ellas, Por otra parte, se trata de un tema delicado que
hay que discutirlo con suficiente informacidn, pues en las universidades piblicas del pafs tal vez se
abordé de una manera atropellada y sin respeto a su autonomia.
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15. Contactos crecientes —en determinados ¢asos— con la iniciativa priva-
da. La vinculacion de la universidad piblica con la iniciativa privada no ha sido
tradicionalmente un asunto fdcil; ha sido y es m4s bien delicado y complejo, no
s0lo porque’ fos intereses de ambos son dispares, sino también por cuestiones
histéricas y otras de cardcter ideclégico. Ultimamente, sin embargo, se puede
hablar de acercamientos diversos con propdsitos especificos y acciones concretag
entre diversas facultades, escuelas e incluso institutos universitarios con la inicia-
tiva privada.

Esta gran cantidad de directrices y lineamientos es una especie de “fondo
comiin” o de “capital social”, acumulado lenia y gradualmente por las instituciones
de educacién superior en su esfuerzo por iniciar, desarrollar o consolidar —segiin
sea el caso— Ia investigacion cientifica en general.

Se ha repetido, y se repetird numerosas veces, que la generacién de conoci-

mientos cientificos es un proceso altamente com plejo: en él se conjugan numerosas

operaciones con un alto grado de dificultad y muy diversificadas, Mds aiin, su
complejidad y variedad cobran perfiles y matices distintos en cada uno de los
momentos a que corresponde el proceso de la investigacicn, a saber, el despegue,
desarrollo, o consolidacién institucionales. Es particularmente aguda, como se
sabe: Ia etapa en que se empiezan a constituir las condiciones previas para el
surgimiento de la investigacidn.

Comg se verd a lo largo de este trabajo, estos logros que forman el capital
comﬁ_n, acumulado por las instituciones de educacion superior a partir'de un
- laborioso trabajo de indole académica e institucional, est4a Ia base de la propuesta

. de }a nueva didéctica de la investigacion. Se llama solamente la atencién sobre
varios puntos, pues su explicacién estd asegurada més adelante. Asf:

p ) a) Labisquedade modalidades pricticas en la ensefianza de la investigacion
¥ en la formacidn de investigadores, .
b) La}distincién entre dos dimensiones complementarias de dicha formacién:
la institucional, que apunta a Ia organizacion adm inistrativa del quehacer
cientifico, y la individual, que s mds bien de indole académica.

¢) El papel bésico de la asesoria o de un sistema personalizado de tutorfa, -

pero depn:cl dcup rég_imen de investigacién que sefiale objetivos, politicas;
_ lineas de Investigacion y pricticas concretas para la conduccién normal
¥y consistente del trabajo académico: ‘
d) Importancia de una logistica sélida para el quehacer cientifico que com-

prenda desde la informacion hasta un dgil apoyo secretarial, pasando por

publicaciones, biblioteca, hemeroteca. .

¢} La importancia de los recursos financieros nadie 1a pone en duda: posi-
blemente en la coyuntura actual mundial, y en particular mexicana, la -
escasez de recursos econdmicos esté a la base de todos los dernis prot;le;
mas; mas atin, quiz4 los complique v los haga més agudos.
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2.3. Razones de indole epistemolégica

Desestructurar 1a ensefianza “documental” de la investigacidn cientifica no tiene
sentido si no nos sitdia en el punto de emergencia de otras opciones. No interesa
tanto develar las debilidades e insuficiencias de una diddctica basada en discursos
sobre la ciencia o en canceptos del quehacer cientifico, en el 4mbito de las ciencias
sociales y de las humanidades.

En esa labor de desestructuracién interesa més bien descubrir bases sélidas

.- - para proponer ofra diddctica mds fecunda y eficaz. As, frente a una ensefianza de
" lainvestigacién cientifica discursiva, escoldstica, abstracta, de cardcter desctiptivo
. y analitico, de indole universal y general, es mds sugerente, como alternativa, otra
- opeion distinta, esta vez dindmica, particular, especifica de cada campo cientifico,

concreta y, en una paltabra, basada en la préctica,

En este caso, lo decisivo s no caer —como advierte sagazmente el viejo
Bacon—en la trampa del poder mégico y evocador de lapalabra; en ofros términos,
creer que por poner nombres a los problemas, €stos quedan resuelios. Ello significa
que Ia bisqueda de una “didéctica prictica” de la investigacidn cientifica —como
alternativa a la didéctica verbalista y documental— debe entrar entre los proyectos
de investigacién de largo alcance,

Por otra parte, debe entenderse que la fundamentaci6n de una diddctica
préctica de la investigacién cientifica no puede quedar dentro de los limites

- estrechos de una racionalidad simplemente instrumental. Los “c6mo” de la ense-

fianza prictica de la investigacién s6lo podran ser innovadores cuando sean
consecuencia de un replanteamient0 a fondo de la naturaleza del aprendizaje, asi
como de los objetivos y estrategias nuevas del quehacer cientifico.

Dicho de otra manera, hablar de una ensefianza prdctica de la investigacion
cientifica no es otra cosa gue identificar una alternativa de Ia didéctica escolar;
no es la respuesta ni la sofucin, es simplemente la llave de entrada a un
problema o, si se prefiere, la puerta de acceso a un campo problemético. Esta
reflexién impide proceder atropeliadamente, prohibe quemar etapas v ceder a
miradas simplistas.

En segundo lugar, hacer de la practica el eje de Ia ensefianza de la investiga-
cién no significa reducir esta alternativa a un conjunto nuevo de reglas, normas,
procedimientos distintos u opuestos a los vigentes hasta shora en la generacidn de
conocimientos cientificos en el campo de las ciencias sociales y de las humanida-
des. Consiste més bien en concebir ante todo y sobre todo la investigacién como
un saber practico, como un saber hacer algo (en este caso, generar conocimientos),
y en concebir la ensefianza de la investigacion como la transmisidn de un oficio.

Esta reconceptualizacién de la didictica de la investigacidn tra¢ consigo
consecuencias en otros niveles: el estratégico, el organizativo, el técaico, el
instrumental. Se explicardn en detalle més adelante.
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2.4, La experiencia profesional

Hay también otras razones que apoyan la propuesta de una didéctica pricticadela
investigaci6n cientifica. Estas son de interés, pues se originan en la enseflanza
misma del quehacer cientifico Y. en particular, se articulan al evalpar Ios resultados
obtenidos segiin modalidades diversas de la ensefianza de 1a investigacion durante
el largo y prolongado proceso de docencia y distintas experiencias en seminarios
de metodologia, de estadias de investigacién, de talleres de proyectos de invesgti-
gacion y de asesorias diferenciadas para la realizacién de investigaciones.*

El ¢jercicio docente sobre 1a ensefianza de la investigaci6n cientifica en las
instituciones de educacion su perior es un s6lido argumento para opinar y proponer
soluciones, sobretodo cuando esos iUlores Son personas con experiencia variada en
diferentes niveles, prolongada y re sonsable, ¢ Cudles son las modalidades diferen-
tes de esa prictica docente? ;

L. El profesor de Metodologia de la investigacion cientifica, de investigacion
documental y de campo en ensefianza media superior sabe, por experiencia propia,
Iadiferencia entre una clase expositiva y un taller prictico, asi como la diversidad
de resultados que arrojan evaluaciones de los alumnos cuando la ensefianza de Ja
investigacion gira sobre la informacicn, o, por el contrario, sobre ejercicios préc-
ticos. : '

Hoy ms que nunca, el profesor de Metodologia de 1a investigacion cientifica
en enseflanza media-superior tendrg que imaginar y acudir a fos mis diversos
recursos y procedimientos pricticos de su experiencia para ir gradual ¥ progresi-
vamente pasando de una ensefianza verbalista ¥ conceptual a otra mds concreta ¥
efectiva del quehacer cientifico, Al Joven bachiller, més que hablarle de Ia ciencia,
hay que ensefiarle a hacer ciencia,

Se sabe que no es lo mismo “formutar” que “llevar a cabo™ una propuesta
académica. Una, ciertamente, es la trabazen interna de los conceptos que tiene su
propia légica y dificultad, y otra es la realizacién efectiva de esa propuesta en Ia
realidad compleja en la que cuentan los tiempos, la correlacicn de fuerzas, las
negociaciones, la concertacién de voluntades, los intereses en Jjuego, las alianzas,
es decir, la coyuntura v la voluntad politica de los actores en Jjuego.

Pero 1o que en este caso interesa sefialar es que aparentemente va tomando
forma, en el Gltimo lustro, un discurso ya viejo sobre la importanciade laensefianza

13 Miés adelante se insistird en unhechoque laexperiencia confirma cada dia con mas fuerza, en particular
para las “prisas administrativas™: que el investigador no se improvisa. Ello significa-que el oficio de
investigador no se transmite de un dia para otro y que el sano juicio de politica académica recomienda
Planificar su formacidn de una manera eslratégica, gradual y cuidadosa. Urge, pues, articular los eventos
didécticos sobre Ia investigacidn cientifica dispersos en los diversos niveles de la educacidn superior
(ensefianza media, enseanza superior, posgrado); proponer una planeacion orgdnica y coordinada de
la misma por medio de Jos tres niveles ¥ una maneta distinta de ensefiar a investigar.
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ia-superior para incubar y fomentar las vocaciones cientificas. Asi, las Sema-
gt{i Slé%?l:est]iagacién cien::;fica, las Semanas de la Cif:ncia, los Veranos de la
Ciencia, los Jovenes hacia Ia investigacidn en humanidades, los Mara_tones u
Olimpiadas de las matemdticas, etc., son indicadores _que)apuntaga en la direcci6n
correcta, a saber, Ia ensefianza préctica del quehacer cmqﬂco. o

En un documento leido en la Feria del Libro Universitario de 1a Universidad

Auténoma de Hidalgo, en Pachuca, en 1989, se propuso que la ensefianza de Iia6
investigacion cientifica en el bachillerato no girara s_obre t_:l m’étodo cientifico,
sino que desarrollara en el joven bachiller una memai:d:}d c1’e_nufica. L_a propuesta
se basa justamente en que, al transmitir el método c:enuf_lco_, la dxfiéctlca del
quehacer cientiftco se apoya en un modelo tedrico del aprend tz_aje,“ |:n1enu'as que,
al ensefiar una mentalidad cientifica, se cambia por ¢l contrario hacia un modelo
prictico del mismo.

2. El profesor de métodos y técnicas de investigacion cientifica en educacién
superior se expresa en diferentes figuras:

= Es, primeramente, el profesor de los cursos obligatorios de giicha am gna-
tura del tronco comiin, en un gran nimero de licenciaturas de ciencias
sociales y humanidades.'s ‘

* Es también el profesor de los seminarios optativos de metodologia que se
recomiendan aprobar en varias catreras antes de inscribirse en los labora-
torios o en el paquete de eventos académicos que marcan las “4reas de
concentracidn” de los planes de estudio de algunas licenciaturas."

14 Se hace alusidn a iniciativas concretas de la sep, de la UNAM y del (PN para promover ent re los jévenes
bachilleres el interés por la investigacion cientifica. Por su mayor difusidn nacic.un_aj. este aiio (1‘993")_631
28de junioal lo. de septiembre tuvolugar en Metepee, Puebla, elm Veranode la invest gacion cu:‘n[lfl'ca,
denominada Encuentro de talentos. Los veranos son arganizados por 1a Academia de Ia Investigacién
Cientifica {aIC) y €l CONACYT con investigadores nacionales de Ja UNAM, del 1PN ¥ de las otras [Es del
?:z\sf.éase Sdnchez Puentes. R., “Por una diddctica diferente de la investigacion en I ensefianza media
superior”, en Cuaderno 25 del cesu, México, CESU-UNAM, 1991, pp. 75-92. ) )

16 Como podri verse no se trata propiamente de una propuesta que s apongaa la ensefianzade el métado
cientifico, sino a determinadas interpretaciones del dicho método. o .

17 Se trata deun modelotedricode aprendizaje, pues las etapas y fases del itinerario cientificose conciben
ala manera de un proceso abstracto, formal e idealizado, y no como operaciones y quehaceres de una
préctica concreta.

8 Por lo general son profesores que tienen grupos det lo. al 4o. semestres. .

¥ Véase, por citar un ejemplo, la Guia de carreras de la UnaM, México, UNAM, DoV, 199 1‘. Tomar el
Plan de Estudios de Derecho de Ia Escuela Nacional de Estudios Profesimai’es Ide Acatldn. Ver 'las
“pre-especializaciones” de la licenciatura : Finanzas ptiblicas, Dere_cllm econdatico, 'Deref:ho soml’,
Berecho politico, Derecho civil y mercantil, Ciencias penales y Administracidn ?ub]ma. {iln aparecerd
en ¢l tronco comuin, como materia obligatoria, In asignatura de Metodologia de la investigacién
cientifica.
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= Es asimismo el profesor de los seminarios y/o laboratorios de iesis que se
programan cada vez con mds frecuencia hacia el final de Ia carrera para
facilitar la elaboracion de Ia tesis de licenciatura; la tesis sigue siendo un

requisito para la titulaci6n® en las instituciones de educacién superior ¥y
asimismo un grave obstdculo para la titulacién de gran cantidad de
jévenes,

< Finalmente, pueden también incluirse aqui, en cierto sentido, el director

y algunos asesores de la tesis de licenciatura,

Pues bien, o conocemos estudios de evaluacion sobre diferentes métodos y
técnicas de ensefianza de la investigacion en ensefianza superior, La didéctica de
la investigacion como objeto de investigacion es una preccupacién reciente,
Abundan, sin embargo, experiencias distintas de c6mo ensefiar a investigar en
ensefianza superior, reflejadas en la diversidad de programas de estudio de las
asignaturas. Tratando de reducir a un esquema la multiplicidad de propuestas
programdticas se pueden seflalar las siguientes direcciones en la enseianza de la
investigacion: modelos descriptivos, analiticos, criticos y précticos.t

Parece indudable que las propuestas programéticas que se basan en un
modelo préctico de aprendizaje dan mejores resultados en la ensefianza de la
investigacion. Y las razones no son dificiles de captar.

Investigares un saber prictico que debe ser ensefiado practicamente. Importa
mucho, si, definir correctamente lo que se entiende por investigar, saber lo que es
ciencia, describir correctamente una investigacion, saber desarmarla, conacer bien
la funcién que desempeifan cada uno de sus elementos, definir las operaciones
basicas, saber cuando un trabajo esté bien estructurado, cudndo no y por qué, efc.,
pero lo decisivo es saber realizarla. Y para ello, lo que mejores resultados estd
dando no es solo la ensefianza basada en definiciones ni en conceptos, sino la
ensefianza basada en la ejecucicn de esas operaciones. Demos un ejemplo: ensefiar
a plantear el problema de la investigacion problematizando con quien se inicia en
el quehacer cientifico da mejores resultados que dando la definicién del problema
de investigacion; ensefiar a elaborar, aplicar y analizar los resultados de un

% Enlas Hamadas “licenciaturas disciplinarias™ la ellabomién deun trabajo escrito (tesis, tesina, reporte
de servicio social con una serie de condiciones, etc.) es, per lo general, uno de los requisitos para la
titulacidn. En cambio, en las “lieenciaturas profesionales”, ademds de las opciones anteriores, se buscan
otras alternativas mds en consonancia con la futura prdctica profesional del egresado. A su vez, en las
carreras técnicas se estdn asimismo buscando alternativas més acordes con el quehacer mds operativa
y aplicativo del futuroegresado. Fn ese sentido, los requisitos para la titulacién han entrado en un proceso
dediferenciaciény especificacién, més en consonancia con las responsabilidadesy funciones posteriores
de los egresados,

# Véase Sanchez Puentes R., "La formacion de investigadores como un quehacer artesanal”, en Omnia,
tevista de la Coordinacién General de Estudios de Posgrado, Unam, nim.9, dic. de 1987, pp. 16, Del
mismoautor “La didictica dela investigacién social y humanisticaen la educacién superior, Reflexiones
epistemoldgicas”, en Cuaderno 31 def Cesy, México, UNAM-CESU, 1993, pp. 59-86.
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cuestionario al lado de quien nunca lo ha hecho da mejores resuliados que
describiéndole lo que es un cuestionario o analizando su estructura,

Bl ;jrbfesnr de estudios de posgrado, y en especial el tutor (,16- invegﬁgagiép. Los
estudios de posgrado en México,” segin diversos y variados (!Eagnt;}st.u:c}s,?‘-3
alcanzan en la década de los setenta un periodo de acelerada expansion®

. No es objetivo de este trabajo hacer una caracterizacion del posgrado en el
pa'ié- ui discutir los criterios normativos del mismo. Mdés bien, lo que se ipzcma
destacar ahora ¢s el peso decisivo que se otorga actualmente a la investigacion en
posgrado y a la funci6n del tutor de investigacion cientifica. 5,

" En efecto, en los planes de estudio del posgrado en México la triada docencia-
in 'sti'gaciéﬂ-vinculacién con la sociedad va tomando cada vez mis import_anpia,
Se proponen programas de posgrados mucho més vincutados con los requerimien-
fos de la sociedad y se trata de relacionar la investigaci6n con las necesidades
concretas del sector productivo de bienes y servicios.” Dentro de esta 16gica, la
ensefianza de la investigacién conforma un objetive pedagdgico-didéctico, central
' prioritario de los estudios de cuarto nivel educativo. .

" Pues bien, aun cuando la tradicién en este nivel educativo es relativamenie
joven, todos los programas de posgrado actualizados rescatan métodos y técnicas

22 Los estudios de posgrado en México son relativamente recientes. En los afios 30 empiezan a
consolidarse algunos posgrados de ciencias bsicas, como medicina, ingenieria, fisica, sobre todoen la
Universidad Nacional Auténoma de México y posteriormente en el Instituto Politéenico Nacional, Los
‘especialistas, sin embargo, prefieren sitvar la década de los 60 como el periodo de la estructuracidn
formal deeste nivel educativo que, a pesar de los avances sustantivos, debe ser consolidadoy readecuado
en el actual periodo de actualizacitn y reforma universitaria,

2 Ver diagndsticos claborados entre 1984-89 por la SEP, ANUIES y CONACYT.

24 Se traté en realidad de un crecimiento acelerado. Se sefialan algunos indicadores.

1 L. Niimero de programas de posgrados:

1970 226

1980 1,232

: ; 1989 1,604

. 2. Nimero de instituciones de educacion superior con posgrado:

: 1970 _ 13

1980 93

e 1989 153
"1+ 3. Matricula de estudiantes en el posgrado nacional:

1979 5,763

1979 16,459

1989 42,633

" FUENTE:PROGRAMANACIONALDEL POSGRADO, Cuaderno 6 de Modernizacidn Educativa, SEP-CONPES-
 CONAPOS, 1991 p.31.

- % Sobre este particular basta que el lector se remita a los periédicos de circulacién nacional y se informe

ahi los fines de semana de las mdltiples opciones que tiene para seguir posgrados en el pafs, en las

diferentes instituciones piiblicas y privadas, desde los “diplomados" de la educacidn continua hasta las

maestrias y doctorados de las escuelas y facultades.
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centradas en actitudes, participativas y criticas que se inspiran en modelos précticos’
de aprendizaje. Uno de los indicadores de ese cambio es la incorporacién del
sistema tutorial individualizado, que es obligatorio en los estudios de doctorado %

4. En numerosas instituciones de educacién superior, particularmente las pibli-
cas.”” hay una modalidad de ensefianza de investigacion que es de sumo interés. Eg
la que se da en los institutos, centros, departamentos o unidades de investigacion
entre el investigador fitular y “ayudantes o becarios™. Cuando esta relacién se
realiza sistematicamente y de una manera institucional, como se explicard poste-
riormente, los resultados han sido altamente satisfactorios.®

La relacion tutor-alumno {maestro-aprendiz) se constituye en estos casos en
un auténtico paradigma o modelo de lo que se propone en este estudio. Es decir,
una enseffanza de la investigaci6n cientifica que no se basa en ¢l gis ni en el
pizarrén; que no es prioritariamente expositiva, ni descriptiva, ni, por lo tanto,
verbalista ni conceptual sino en una ensefianza basada directamente en la trasmi-
sién de un oficio, de un saber préctico, que se ensefia haciendo, corrigiendo,
mostrando como, haciendo repetir. Es una ensefianza préctica que no es general ni
abstracta, sino con base en situaciones y problemas reales ¥ concretos.

Larelacion entre el tutor-alumno no es la cldsica distancia entre un instructor

- yelinstruido, sino lacercania entre el maestro y su aprendiz: ios dos trabajan juntos,
el uno al fado del otro, en el mismo taller, en el mismo quehacer. Los papeles vy ias

% Sobre este punto es inyportante remitir al lector a la normatividad de las diferentes instituciones
educativas del pais. Por gjemlo, véase el Aticulo 9 del Reglamento general de estudios de posgrado de
fa ynaM que dice 1 “A quien curse estudios de maestria o doctorado se le asignard un tutor individual
que lo-oriente en su formacién, investigacién, sefialamiento de lecturas y demds actividades académicas,

y lo dirija en la elaboracidn de su tesis, o, en su caso, proponga un director de tesis...”. Aprobadoel 11

y 12 de septiembre de 1986,

Véanse asimismo los sefialamientos del Programa Nacional [ndicativo del Posgrado que dice a la
letra lo siquiente: “A los estudiantes de doctorado se les asignard obligatoriamente un tator individual
que le oriente en su formacion, sefialamiento de lecturas y demis actividades académicas y los dirija en
la elaboracidn de su tesis. En la. maestria, siempre que la naturaleza de los estudios lo demande y las
condiciones institucionales lo permyitan, se asignars a cada alumno un tutor individual. En la espaciali-
zacidn la tutoria serd opcional. En los programas donde sea posible se designara para cada alumno un
comité tutorial, cuyo nimero se determinard de acuerdo con la planta docente de Ia institucién. Para
estudiantes de doctorado este comité mtorial es obligatorio y debe integrar al menos un experto de otra
institucidn. Los alumnos deberdn presentar ante su comité tutorial los avances logrados en su formacidn
cuando menos cada seis meses”, En Programa Nacional del Posgrado, Cuaderno 6 de modernizacién
educativa 1989-94, México SEP.COMPES-CONAPOS, 1991, pp.46-47.

27 Se hace referencia aqui a la UNam, al CINVESTAV del PN, al Colegio de Posgraduados de Chapingo, al
Colegio de Méxica y a los creados en otras ciudades de la repiiblica, come Ledn, Zamora, Tijuana, F,
Bartolomé Las Casas, la uam. g

 Por ahora, en témminos generales, se remite a los proyectos académicos de la Unidad Académica de
los Ciclos Profesional y de Posgrado del co, de 1z UNAM. Sobre esta rica experiencia universitaria,
iniciadaen 1971, se hablard posteriormente, pues suimportancia paraclautordeeste estudio es altamente
significativa, i ;

espon

‘instrucciones
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sabilidades entre ambos son, cienamt?nte, «_rlisaimas. Uno enseifia ‘jhacieqdo”
plo, acompafiando al menos de lejos, sin separarse del aprendiz, dédndole
precisas, pricticas, concretas, mastrém;lole maffas y trucos, vigilando
' supervisando constantemente; el au:e aprende v1erlldo, _‘repmendo. sobre todo
aciendo e imitando a su maesiro que nene més e:xpenenc;a.) o

7+ Las experiencias, aun més cuando se registran con rigor y cuida Y se
iscuten posteriormente entre personas interesadas, m_&n dando rfasultagios pos:(;wos:
-concretos en relacion con Ias funciones, caracterfsticas, funcionamiento y desa

con el ejem

‘frollo en los procesos de enseftanza de la investigacion cientifica sobre el disposi-

endiz. i
2 mgﬁl:?;ggg dela relacién maestro-aprendiz serd, en nuestra opmlfjn. enorme-
snte enriquecedor para ensefiar a investigar. L.a pequefia experiencia que hasta
hora se ha acumulado sobre el particular ensefia que el maestro tutor ;1;) e?
cualquier investigador o profesor, sino una persona que debe retnir varios lsa : res;.}
el préctico, el tedrico, €l pedagégico. Es c?ecu, los buenos tutores son al mism
‘tiempo investigadores activos, que reflexionan fm‘cuente_:mente sobre su propia
préctica de produccién cientifica y saben ensefiar a investigar. e
: La prdctica de una tutoria fecunda y con resultados concretos, y la discusion
critica de los tres saberes articulados del tutor son dos elementos rectores de las

politicas futuras relacionadas con la implantacion generalizada de Ia tutoria en el
 posgrado.

Como el estudio del tutor y el anlisis detenido de sus caracteres serd objeto

s dereflexiones y consideraciones posteriores, no¢s perrinefme de_tenersfe mésen este
: “punto que, al margen de cualquiera otra consideracion, sigue siendo importante,

5, Faltarfa algo si no se hiciera alusion a experiencias concretas feiacionadas con
I capacitacion y entrenamiento a profesores-investigadores. La literatura sobre_ Ia
- conceptualizacién del profesor-investigador en los Gltimos quince afios en México

ha sido abundante y sugerente % Parece ser una expresi6n conceptual que responde

'3 diversas situaciones reales estrechamente relacionadas con la estructura acadé-

mica de las instituciones de educacién superior de modo que €5 conveniente
evitar generalizaciones. pues éstas sélo conl_’undfm. ya que se trata de figuras
docentes y de congeptos que no pueden ser entendldf)g de manera univoca.

Lo que aqui interesa, sin embargo, no es la precision de los térqunos sino una
mirada mds centrada en experiencias particulares y en concreto en ciertos trabajos

 Son varios los antores que estudian esta figura acadénica, tales come Glazman, R. Hirsch. A.
Rarabtarlo, A. Theesze, M. Arredondo, M. Furlén-Pasillas y otros. .

301 a estructura académica de la UNAM —y de numerosas un‘fvefsli‘dades publicas en los estados— que
distinguen, sin separar, las funciones sustantivas de inveshgactgn v docef!c?a pemiten un aban;co
institucional de opciones de vinculadion para el profesor-investigador, _drstn.mo a fas posiblil;id s
institucionales que ofrece una estructiira académica, basada en la departamentalizacidn, como es ¢l caso
de 1a UnaM e instituciones de eg}ucacié\n superior afines,



30

realizados,” asi como en esfuerzos de capacitacin y entrenamiento del profesor-

investigador.®

La evaluacidén de este tipo de iniciativas ha ido convenciendo sobre 1a

conveniencia y la necesidad de dar un giro significativo en la formacion del
profesor-investigador. Los seminarios cldsicos de metodologia de la investigacion,
de epistemologfa, de teorfa de las ciencias son ciertamente formativos, particulaz-
mente cuando el conductor del seminario domina esos campos cientificos tan
complejos y €n continua renovacion.

Lo que mds bien se espera, en un primer momento, son modalidades didéc-
ticas diferentes, basadas en un modelo préctico del aprendizaje de 1a generacion
del conocimiento cientifico en el campo de las ciencias sociales y de las humani-
dades. Es decir, da mejores resultados iniciar con talleres y laboratorios en los que
se ensefie practicamente a realizar sencillas investigaciones sociales y humanisti-
cas. La reflexién epistemoldgica, lo que actualmenie se conoce como “epistemo-
logfa interna™ o “regionai”* vendré después. Primero hay que ensefiar al profesor
universitario a producir conocimientos y después ensefiarle a hacer una critica
sobre los procesos y tas préciicas de su propio quehacer.

31 Se hace alusién a una serie de eventos académicos que vengo realizando desde hace varios afios con
los propésitas ya enuneiados, en varias universidades del pais y del extranjero, desde 1989 hasta lafecha.
Se trata de seminarios de metodologia cientifica, de tutotias y de asesoras Ppara proyectos de investiga-
cién, de talleres diferenciados para la realizacion de proyecios de investigacion, etcétera,

32 En este estudio se distingue bien la naturaleza y Ia funcidn de la inves tigacidn —particularmente en
el tercer nivel educativo— en las licenciaturas disciplinarias ¥ en las profesionales. Esa distincién
repercute evidentemente en la modalidad de la vinculacién dacencia-investigacién en las actividades
escolares.

Para ser mds explicitos, se considera que todos los profesores de filosofia, historia, fisica, matema-
ticas (es decir, de licenciaturas disciplinarias o cientificas). . tengan que ser al mismo tiempo investi-
gadores. )

No parece tan <laro, por el contrario, que todos los profesores de derecho, medicina, ingenierfa,

pedagagia (es decir, de licenciaturas profesionales). .. tengan que ser también investigadores, De atra
manera, jquién ensefia a litigar, a diagnosticar enfermos, a construis un puente, a conducir un grupo
numerose? El separar lateoria de la pricticaes un riesgo tan grande en el proceso ensefianza-aprendizaje
coma el de desvincular la docencia de Ia investigacion.
33 “Toda ciencia —dice Piaget— se ve llevada tarde o temprano, quiéraselo o no, a efectuar su propia
critics-epistemolSgica, es decir, 2 constituir una epistemologia interior para su propio use. Hay en ello,
naturalmente, un nuevoplanoporconsiderar ... el planodel dominio epistemoldgicointemo de la ciencia
considerada, o andlisis de los fundamentos de esla disciplina ... y lo definiremos como el conjunto de
las teorfas que tiened por objeto Ja biisqueda de los fundamentos o Ia critica de las teorfas del dominio
conceptual” (Piaget. J., Tratadode I6gica y conocimiento cientifico, vol. vir, Buenos Aires, Paidos, 1979,
p- 35).

Ademas de 1a epistemologfa cldsica que tradicionalmente ha sido definida como la parte de Ja
filosoffa que estudia el conocimiento, y en particular su namraleza, su posibilidad, los tipos de
conocimiento, y sobre todo la objetividad y el criterio de verdad, Piaget introduce la idea de Ias
“episternologfas regionales” o “injemas” que abordan e identifican lo que cada ciencia entiende por
explicacion, su objeto de estudio, asi como sus propias teorias, métodos y iécnicas particulares. Véase
Piaget, L, op.cit., vol. vIL, Clasificacién de las ciencias y principales corrientes de da epistemologia
contempordnea, Buenos Aires, Paidos, 1979, pp. 78-87,
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No se trata, pues, de negar la funcién de la teorfanide la epistcrpol?g_fa, Sing
de invertir, desde una perspectiva didéctica, la via de acceso. Eso mg:}lflca‘qu_e,
desde una 6ptica diddctica, el mejor camino para ense?ﬂar aI pmfe’sor-umve‘rs;tgno
aconstruirconocimientos no es el accesoepistemoldgiconila teonztclp lasczt_znaas,
sino la realizacion efectiva de las operaciones bésicas de la arquitectdnica del

. quehacer cientifico. La experiencia ha demosirado que ensefiar a investigar con

discusiones tedricas y epistemol6gicas, o incluso con planteamientos metodoldgi-
cos paraliza, 0 al menos retrasa de manera significativa, la produccién c:gntiﬁca.
Estamos convencidos de la necesidad y urgencia de estos cambios en la
mentalidad del profesor universitario. La formacion documental, argumentativa,
concepiual de la investigacién es fecunda cvando va equilibrada por comporta-
‘mientos précticos y ejercicios concretos; de otra mancra se convierte en algo

. verbalista e intrascendente. . o .
... Puestos en la perspectiva de la tercera revolucién cientifico-industrial, los
; 'esi:ecialislas reconocen que ésta ha sido posible y actualmente se lleva a cabo en

varios paises postindusiriales gracias al replanteamiento a fondo de todo el proceso
de preduccidn industrial, Pues bien, 1a transformacion integral del proceso p}:oducv
tivo se funda justamente en las aportaciones particulares de la investigacién en
todos y cada uno de los 4mbitos y niveles en busca de la calidad total

En este contexto, ensefiar a investigar es un reto académico urgente y una
politica social estratégica en la que el profesor universitario juega un pgpel
decisivo. El joven universitaric mexicano —es justo reconocerlo— estd cazpb:an-
do, pero urge generalizar y acelerar ese cambio: de usuario del conuciml'?nta a
productor det mismo; de repetidor del pensamiento de su profesor a organizador
desus propias ideas; de francotirador, probablemente hicido y brillante, a inte g_rante _
de un equipo dindmico que construya socialmente conocimienws% c1'e simple
receptor y usuario de ideas a emisor de mensajes nuevos; de especialista en el
desarrolio y crecimiento l6gico en su campo disciplinario a cientifico comprome-.
tido que vincula su quehacer con las aspiraciones de desarrollo de la sociedad civil,
asi como de los requerimientos del sector de bienes y servicios.

Estos son los lineamientos de ética politica que nutren y sostienen los talleres
de capacitacién y entrenamiento del profesor investigador univessitario,

3. UNA DIDACTICA NUEVA DE LA INVESTIGACION
EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Construir un espacio revelador, articulante y fecundo, que sirva como matriz de
inteligibilidad para una didéctica nueva de 1a investigacidn cientifica es también
una via consistente para fundamentar la propuesta formulada al principio del libro.

¥ Sobre este punto ver los interesanies planteamientos de 1. Hodara, Politicas para la ciencia y la
tecnologia, coleccidn Grandes tendencias politicas contempordneas, México, UNaM, Coordmacwn. de
Humanidades, 1986.
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De esa manera, se da un paso mds. En efecto, no sélo se insiste en que hay

que cambiar la manera de ensefiar, se avanza adem4s discutiendo en qué consist

ese cambio; es decir, se precisa la naturaleza de la nueva alternativa y, mds atin, se
explicitan los cémo del cambio; en otras palabras, su organizacion en procesosje

procedimientos.

La construcci6n de ese lugar tedrico se entenderd aqui como una tarea que

atiende a varios puntos:

. Primero, es conveniente precisar el alcance que se da a la expresidn “did4c:

tica nueva de la investigacidn cientifica”.

Segundo, es decisivo referirse a la constelacioén conceptual que, por ahora,

sostiene tedricamente la innovacién diddctica que se propone. :
Tercero, esimportante asimismo explicar, en términos generales, los ejes qu
estructuran la modalidad préctica de 1a ensefianza de la investigacién. '

Por ditimo, se considera muy pertinente sefialar Ia necesidad de una planea.
cién estratégica de Ia ensefianza de la investigacion a lo largo de los estudios

" universitarios que, en €l caso particular de las universidades péblicas mexicanas

abarca varios niveles educativos, a saber, ensefianza media-superior, ensefianza

superior, posgrado y educacién permanente.

3.1 Explicacion de los términos

3.1,1. Se entiende la diddctica de la investigacién en sentido estricto del concepto
es decir, como un campo tedrico-prictico. Tedrico, en cuanto organizado por uin

constelacién conceptual regida por una teoria particular del aprendizaje v dei -
conocimiento cientifico. Prdctico, en cuanto que es activamente organizador defa -

conduccidn (objetivos y funciones; estrategias v tdcticas; metas y programas
recursos, medios e instrumentos) del proceso ensefianza-aprendizaje de la produc
cién cientifica. :

Hay un sentido limitante de la didactica de la investigacién —que no es e

caso de este estudio—, a saber, entenderla como un simple conjunto de normas de :
conducci6n y reglas de aplicacidn, o como una serie de téenicas, procedimientos y -

maneras de organizar el proceso ensefianza-aprendizaje del quehacer cientifico
M4s adelante se pasard a mayores detalles sobre el particular.

3.1.2. La ensefianza de la investigacion cientifica. como se ha sefialado, no puede
~ser general ni personal. No se ensefia a investigar 2 un matemético de la misma -

anera que a un quimico: como tampoco a ua filésofo de la misma forma que a
un socidlogo.
Atin cuando se decida asumir —Como €s naestro caso— un enfoque-episte

moldgico sobre la ensefianza del quehacer cientifico, es decisivo delimitar el :
dmbito de su aplicacién. Asi —siguiendo una clasificacién de las ciencias de uso -

comiin en nuestro medio— la diddctica de la investigacidn en las ciencias formales

d
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tendré particularidades muy especificas frente a la ensefianza de la invfi:sti gacion
en ciencias fécticas. Y, entre éstas Gitimas, una cosa es engsefiar a investigar en las
ciencias de la naturaleza y otra muy distinta la diddctica de la generacién de
nocimientos en las ciencias sociales y humanidades.

. Por razones, pues, de precision, a las que se afiaden otras que provienen de
eﬁperiencia, 1a nueva diddctica concierne ante todo y sobre todo a las ciencias

histérico-sociales. Los objetivos y funciones de los espacios académicos en dife-

rentes dreas de conocimiento en fos planes de estudio de las instituciones de
nsefianza superior podrdn ofrecer base para el establecimiento.de ciertas afinida-
 éstas, sin embargo, son superficiales y ficticias.

" En efecto, los “laboratorios” para las ciencias naturales; los “cursos de
metodologfa”, los “seminarios de epistemologia”, asi como el “trabajo de campo”
1as ciencias sociales y las humanidades; los “campos clinicos” para lasciencias
& 1a salud y hoy en dia los “campos tecnol6gicos” parael caso de la innovacion y
esarrollo tecnolGgicos tienen, para cada situacion, particularidades y peculiari-
dades que recomiendan definitivamente un tratamiento distinto y aparte, en lo
lativo ala ensefianza de la investigaci6n. En estalinea de argumentaciGn se quiere
\sistir en que la propuesta de una nueva diddctica de la investigacion es sélo para
las ciencias sociales y humanas que usan el método histérico-social.

'3.1.3, Se habla asimismo de una diddctica nueva de la investigacidn cientifica, en

¢l sentido de una manera diferente de ensefiar a investigar y no tanto en el sentido

de una didéctica que venga a ocupar el sitio de otra ya pasada de moda. El cardcter

nnovador de Ia propuesta amerita mayor precision. No se trata de proponer una
Tueva teoria de 1a ciencia, tampoco de defender un proceso alternativo al vigente
n To relativo a la generacién de conocimientos, sino més bien de una modalidad
istinta de la ensefianza de la investigacién. Todavia més, no se pretende presentar

“lanueva modalidad de la didéctica come la éinica y, menos aiin, como la verdadera,

sino la que mejores resultados estd dando en las instituciones de ensefianza.

“superior. Y eso, sin lugar a dudas, es una buena carta de presentacion.

2.Construcci6én de un espacio teérico-préctico
- para la nueva diddctica de la investigacién

' Es frecuente en algunos medios educativos reducir ia diddctica a a elaboracion y

aplicacion de reglas de procedimiento y ejecucion, relativas a la transmision y

‘apropiacion de conocimientos, valores y habilidades. Como se sefialé en lineas

pasadas, la didéctica de la investigacién cientifica en ciencias sociales y humani-
dades no se limita, en este estudio, a la intenci6n simplemente instrumental, Se
quiere ademas entenderla como espacio tedrico concepiual que integre los princi-
pios articulantes y organizativos de la produccién concreta de conocimientos

cientificos. En otras palabras, buscamos entender la diddctica de la investigacion
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al mismo tiempo como constelacion conceptual sobre el quehacer cientifico y comg
conjunto de normas para la generacion de conocimientos, ;

3.2.1. Con fx’ecufal?cia nos hemqs preguntado si es correcto y sobre todo operativo -
;1 acuf:rdq implicito de I?s equipos de diseflo que identifican Ia ensefianza de Iy
Investigacién con la teoria y la préctica de la ciencia, Esie acuerdo implicito se

expresa en los cursos de método que aparecen ordinariamente en los primeros

semestres de las licenciaturas en las dreas sociales y humanisticas.
Uno de ios cursos m4s complicados para el profesor universitario es preci-

samente el de metodologia de la investi gacién. Los seffalamientos institucionales -

r_f:lal:ivos al programa de estudios son cominmente muy generales; plantean obje- -
tivos, temas vy blb%logfafia que terminan favoreciendo la heterogeneidad de pro-
puestas programaticas. Entre éstas dltimas se pueden enumerar;

a) las concepciones histdricas de la cientificidad,
b) laestructurade la investigaci6n cientifica,

¢) lal6gica de la investigaci6n cientifica,

d) “el” método cientifico,

€) problemas metodoldgicos,

f) técnicas de investigacidn,

g) trabajo de campo, y otras m4s.*

) Parece deci_s‘wo, porlomismo, iniciarel trabajo de precisi6n de los diferentes
émb}ios que en la ensefianza de la investigacién estan en juego. No se trata de un
prunito academicista sino de un esfuerzo de distinci6n conceptual, para después
pasar a la biisqueda de su armonizacidn en Ia préctica. ‘ .

A{_]!.ff sesostiene que la diddcticade I investigacion cientifica nocoincide con
laexg?osmén dela(s)teoria(s) delasciencia(s), niconla explicaciénde laestructura
dela investigacion cientifica, ni siquieraconla metodologia de la investigacién,

Una cqsamquéseemiendc ¥ se haentendido por cienciaopor haceréiencia-
otra cosa s qué operaciones y quehaceres integran su arquitectnica; ofra cosa es,
cémo han construido conocimientos “lag autoridades cientificas” en un campo
determinado d}a! saber, y olra todavia es ensefiar a investigar, es decir, ensefiar a

ver con las teorias de la cientificidad, con la metodologia de la investigacién
cientifica o con el entrenamiento en técnicas de investigacion. -

: Lf)s planteafmenu?s anteriores representan un Paso decisivo en ef intento de
construir unespacio tedrico-prictico particular para la didéctica de Ja investigacion,

35 Véase Sinchez Puentes, R., “La diddctica de la tnvestigacién social y humanistica en 1a edueacién

stperior. Reflexiones epistemoldgicas”, en Cuaderng ngin, 31 del cesy, Méxi
ol U, México, cesu-unam, 1993, pp.
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2.2. Interesaenfatizar que no hay una sino varias maneras de ensefiar a investigar.
t4 N0 es unaproposicién abstracta, sino ante todo un hecho que se constata, Rasta,
ara convencerse de etlo:

a) revisar los planes y programas de estudio, especificamente de [os eventos
sobre este particular, de! ronco comiin y de los dltimos semestres de las
. licenciaturas en dreas sociales y en humanidades;
b) asistir, como observador participante, a cursos, seminarios y talleres de
. metodologfa y técnicas de investigacitn de las mismas licenciaturas;
¢) conversar con académicos destacados, sea por su produccién cientifica,
.~ Seapor su prestigio en tareas docentes;
e} leerelindicey lainiroduccién de los manuales de metodologia y técnicas
de investigacién m4s frecuentes en Ia bibliografia de ios eventos sobre el
tema,
e) formular un diagndstico sobre este punto, tomando corno material tanto
lasdeclaracionesinstitucionaies como las alternativas metodoldgicas que
: presentan de hecho los maestros a los estudiantes de posgrado:

f) describir y analizar detenidamente la fundamentaci6n, actividades y
mecanismos de los programas de becarios en los centros e institutos de
investigacidn, etcétera.

Cuando se habla de formas distintas de ensefiar a investigar no hay que
situarse solamente en el plano de las propuestas programaticas sino buscar surazén
de ser en un planteamiento mds radical, a saber, en las maneras diferentes de
entender y hacer ciencia.

-+ Ladid4ctica de la investigacion cientifica no puede ser desligada del con-

f(';é;'no y la préctica que se tenga de la investigacion misma. La suerte teGrica de la

primera va definitivamente amarrada con la definicién y préctica de ciencia en
juego. De modo que, asf como no hay una sino varias nociones y maneras de

practicar la ciencia; de la misma manera, no hay una sino varias did4cticas de la

investigaci6n cientifica. :

: No parece I6gico aceptar que la generacién de conocimientos cientificos sea-
un concepto histdrico, basado en una prictica dialéctica, y defender, al mismo
tiempo, una manera dinica y necesaria de ensefiar a investigar,

Asi, cuando metod6logos neopositivistas® ensefian el método cientifico”

como proceder Gnico y universal para hacer ciencia, se basan en laconcepci6n de la
misma tal cual predoming entre los integrantes del Circulo de Viena y entre sus
discipulos del Instituto para la anificacion del saber cientifico. Dichos planteamien-

% Entre los mds reconocidos estén indudablemente C.G. Hempel; F.Kerlinger; L Festinger; D. Katz;

Van Dalen; W. Goode; P. Har; R. Siema Bravo, entre otros. :
31 Véase, por citar un ejemplo, a M. Bunge. “En el ejemplo anterior —dice— podemos distinguir los
estadios principales del camino de 13 investigacién cientifica, esto es, los pasos principales de la apli-
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tos no son compartidos por otros autores y sus cuestionamientos se han ido genera.
tizando después de los afios cincuenta.® Y es que no puede ser de otra manera,

El método cieatifico, en cuanto via necesaria y universal, confleva el descg.
nocimiento no s6lo de Ia historicidad def hombre, sino también la falta de sensibj.
lidad por fa variedad y facticidad del proceder cientifico. Defender la existencia de
el método inico s6io es entendible desde los enfoques I6gico-formal y esencialista
del conocimiento humano, tps<que no consideran, por definicién, ni los contenidog
tan distintos ni las modalidades tan diferentes del conocer.

A ello hay que afiadir que la idea del método tinico, como expresién de
estructuras a priori del entendimiento, aunque atractiva, ha suscitado numerosag
reticencias entre especialistas de distinta procedencia, tales como filGsofos, epis-
temélogos, psicologos, socidlogos, etc. Entre ellos, hay que sefialar a J. Piaget y su
escuela de Ginebra,
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smica de la investigacion, pero interesan entonces los pasos de un itinerario o
s efapas de un proceso, mds que-¢l tiempo y 1a estrategia del quehacer cientifico.
‘De ahi resulta el enfoque eminentemente esencialista y conceptual de ia
efianza escolar de la investigacion, cuyo objetivo es la formaci6n tedrica en la
1ie lainvestigacion cientifica se describe, se analiza, se explica, se cuestiona, pero
se lieva a cabo. La ensefianza del quehacer cientifico se aborda en dicho caso
<omo objeto de conocimiento, mas que como quehacer prictico y tarea concreta.
_En la nueva did4ctica, por el contrario, el peso de los procesos de transmi-
{6n-apropiacién se centran en los quehaceres y operaciones de la actividad
niifica, asi como en el adiestramiento y entrenamiento para su ejecucién. Como
ve, en esta alternativa hay que destacar el papel protag6nico de la préctica y su
- evelador, tanto desde el punto de vista ontel6gico como epistemolGgico.

. Ontol6gicamente hablando, el poder de descubrimiento dela préctica va més
14: eneste caso,queeldela conceptualizacion, Generar conocimientos cientificos
ia via més rdpida y directa para ensefiar a investigar que entender conceptual-
mente lo que s la investigacion® _
Epistemoldgicamente hablando, en Ia realizacin de las operaciones reales
- concretas de la producci6n de conocimicntos se expresa y se capta 1o que es
nvestigar, mejor que enla ensefianza basadaenia descripcion, analisis, explicacién
, critica de 1o que es construir conocimientos.

3.2.3. Es importante mencionar que en la propuesta de una did4ctica nueva de]a
investigacion cientifica la misma prictica cientifica, es decir los procesos, las
operaciones, las decisiones efectivas de la generacién de conocimientos, {x:n;pan
un lugar central y decisivo. Este punto es bésico para el intento de construir un
espacio tedrico-prictico para la nueva diddctica. Veamos.. . ]
Investigar, se ha dicho, es un saber practico, es un saber hacer algo, es decir;
saber construir conocimientos en un campo cientffico particular, La mejor manera
de transmitir ese saber préctico es ensefidndolo précticamente.
Anteriormente se caracterizé 1a ensefianza escolar de la investigacion cien-’
tifica como “discursiva y documental”. La razén profunda de esa caracterizacié
-se encuentra en el enfoque conceptual y formalista de dicha did4ctica. :
Se ensefia teniendo como referente de la propuesta programética ciertamente
a la investigacién, pero el énfasis se sitda en su definicion, su concepto, su
construccion tedrica, su estructura. Es cierto que frecuentemente se aborda fa

3.2.4, Podria pensarse que la ensefianza de la investigacion, al poner el énfasis en -
“la préctica, se reduce a una fabor pedagdgica desarticulada y espontdnea, sin

“oportunidad de ser planeada ni programada al estar en funcion de las contingencias

"y del suspenso de todo proceso humano libre y creativo. Una respuesta convincente

“a la observacién anterior s¢ basa en la distincion entre la planeacién de una

propuesta de aprendizaje, cuyo eje organizador es la 16gica de la estructura o del

 desarrollo disciplinario de una ciencia, y la planeacin de otra propuesta cuyo

* principio articulador es més bien la ensefianza de un oficio.

. Enelprimer caso se habla de una planeacitn escolar que s& traducible en una
. programacién sistematica que prevé y disefia las situaciones de aprendizaje, iden-

© tifica los aprendizajes significativos, elabora mecanismos para evatuar los cambios
- de conducia e, incluso, puede llegar a otorgar espacios y funcién alos imprevistos
~ durante el proteso ensefianza-aprendizaje. En el segundo caso la planeacion
- también se da, aunque de manera diferente, pues el peso de la misma no se

e

cacion de el método cientifico. Distinguimos efectivamente la siguiente seri it
i. Enunciar preguntas bien formuladas y vetosfmilmente fecimias. nepimi Wemmﬂ?
2. Arbitrar conjeturas fundadas y contrastables con ln experiencia para contestar las preguntas
3. Derivar consecuencias 16gicas de las conj ‘
4. Arbitrar téenicas para acometer las conjeturas a contrastacidn. .
5. Sometera su vez estas técnicas a contrastacién para comprobar su relevancia y 1a fe que mermr; :
6. Llevar a cabo la contrastacién e interpretar sus resultados. '.
7. Estimar la pretensidn de verdad de las conjeturas y la fidelidad de las técnicas. :
8. Determinar Ios dominios en los que valen las conjeturas y técnicas, y formular nuevos pmbie:ms:
originados por la investigacién™. Véase La investigacién cientifica, Barcelona, Ariel, 1972, pp. 2526 :
38 Estos awtores proceden de diferentes campos ciemtificos. Entre los més conocidos en nu;slro medir:a :
estan P. K. Feyerabend, Contra el método, Barcelona, Ariel, 1975, También P. Bourdieu et al, Ei aficio
de socidloge, México, Siglo o, 1975; Gadamer, H.G., Verdad y métody, Espaiia-Salamanca :Sl'gucmu
1977; Zubizarreta, G.A., Las aventuras del trabajo imelectual (;Sabe Ud. estudiar e fln.lem'gar?)‘
‘h;qéxiccégmdo Educativo Interamericano, 1980, y Canguilhem G., La connaissance de la vie, Par.fs:
rin, 1963.

1

" 39 Bs importante subrayar el énfasis que se esté poniendo en la prictica como revelador ontoldgico para
ensediar a investigar. Ello no significa que se pretenda descantar de fa ensefianza de la investigacidn los
aspectos tedricos, pues tal interpretacion significaria que estamos proponiendo una via pragmética, lo
cual estd muy lejos de nuestro propdsito. Defender que la prictica es el 2cceso real para ensefiar a
investigar gigniﬁca que a) a investigar se aprende investigando; b) los problemas teéricos que interesa
resolver, en primera instancia, son los que aparecen con motivo de la priclicamisma y se resuelven en
1a biblioteca, consultando bibliografia, consultando a especialistas, consultando a asesores.
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encuenira en la anticipacion de lo que sucederd, sino en el ordenamiento sobre 1a:

marcha por parte del tutor (asesor, director, guia, facilitador...) experimentado,

guien reacciona firme y licidamente frente a lo que sucede en el proceso mismg .

de formaci6n de su aprendiz,
El tutor experimentado tiene ciertamente un dibujo mental de los conaogj

mientos, valores, habilidades, aptitudes y actitudes que se requieren para investigar:
en su propio campo. Sabe también de procedimientos ¥ procesos, de condiciones
y requisitos, de quehaceres y operaciones, de técnicas ¢ instrumentos que integran -
la generacion de conocimientos. Tiene presente los momentos por los que pasa el
investigador, Por otra parte, también esté atento a lo que realmente sucede al joven
cuando se inicia en este oficio de investigar: lo que tiene que hacer y cémo hacerlo,
asi como lo que requiere para hacerlo bien, Aprovecha cualquier oportunidad para.

guiarlo v asi va dando coherencia conceptual y consistencia préctica al proceso

efectivo porel que va pasandoel investi gador que se inicia. No se trata simplemente:

de congruencias post factum, sino m4s bien de una direcci6n sobre la marcha,

Es justo dejar establecido que, desde Ia teoria did4ctica, no es una novedad

sostener que la préctica sea la organizadora del proceso ensefianza-aprendizaje. La
cuestion debe buscarse m4s bien en el tutor, en su preparacion, competencia y
entrenamiento. El es, en efecto, el responsable y el gerente del aprendizaje activo
¥ en vivo, puesto que sobre él recae todo el peso de la planeacion y programacidn
sobre Ia marcha de los aprendizajes significativos., |

3.2.5. Aunque s6lo sea de paso, pues se desarroliard mas adelante con amplitud, es
importante completar la constelacicn conceptual de Ia nueva diddctica, haciendo
alusitn a otra categoria decisiva en la propuesta, a saber, el régimen de investiga-
cion. Este dltimo introduce 1a idea de la construccidn social del conocimiento y,
por fo mismo, la necesidad de un entrenamiento para dicha tarea,

La experiencia de numerosas unidades de investigacién muestra que la
enseffanza de la investigacion se potencia enormemente cuando el joven que se
inicia en la investigacién se incorpora a un equipo de trabajo en plena produccién,
con objetivos precisos, politicas cientificas definidas y lineas de investigacién
actuales y acertadas.® Y, sobre todo, si el grupo es disciplinado, acostumbrado al
trabajo sistemadtico, con reglas y normas aceptadas por todos y con costumbres
no-escritas que, sin embargo, se respetan. La razén de ello eg que el quehacer
cientifico es ante todo un asunto piblico, desde un punto de vista profesional y
epistemolégico, y, por lo mismo, es disciplinado, metédico, sistemdtico.

Por un lado, dificilmente se puede caracterizar hoy en dia la generacion de
conocimientos como una préctica individual; ya no hay, como en el Renacimiento,
investigadores solitarios, apoyaJos por un priucipe o por un pontifice mecenas ¥

4 Véase Lomnitz, L. g
4t Son numerosos fos casos de los renacentistas que recibieron el apoyo de reyes y principes para poder
dedicarse por completo al estudio, a la investigacién y a las artes. Fntre los mis célebres estin los casos
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Lainvestigaciéncientificaes,desde unpz:tnmcie\_ristfis?ciolégico, unapricuca
e onal: sus objetivos son precisos, la ejercen mc_jwr.duos que responden a
;qf;s_lgp d. s 1a8g0s ¥ que se encuentran adscritos a unidades de mvef‘a_ilg:{mdn en
. [e'mfu'“a ge instituciones. Los investigadores se emplean en la ins_utumsﬁn. sus
Fﬂ? tll:K}scm identificables y cuantificables, reciben por ello un. saigno; la institu-
ﬁfﬁ:e —-ademis de objetivos, politicas, lineas dic i‘nvcsugamén, reglas de
o infraestructura fisica, instalaciones, apoyos logisticos y presupuesto. ]
quistemolég icamente hablando, la tradicidn ha vincuifdo el Farﬁcter Cle[:;;
y de los conocimientos a su conformidad con lo reat-‘ : qu mtaggmtes &
culo de Viena y sus discipulos, por el contrario, han privilegiado la émer s .
ciativa de las proposiciones cientificas, de m‘odo que un grgn l11 i'ﬂf(:) ;?oci-
sistemdlogos de las ciencias sostienen que el. caracter cientifico de los ¢
pl"'tos- es un problema de andlisis de lenguaje y tiene que ver con aca;rqos ¥
énéiones de la comunidad cientifica en cuestién,'”“i\lo hayt cnf;_cmimenﬁ
entifico sin esfuerzo personal o grupal, pero lo que hace_ c:ent} icgﬁ a i
nocimiento particular es su aceptacion como tal I’m:j rl; comunidad cientifica,

i terminadas reglas de sintaxis y semantica. -
:aw?rd:loi?lgigfir enel régimergl de investigacion como factor que‘fac;l:ta y‘fa\?(}rf‘b;&
a"éﬁseﬁanza del quehacer cientifico se pretende poner de relieve la dimension

piiblica y social de la didéctica de la investigacion cientifica.

3. Ejes estructuirantes de la nueva diddctica

| i i tica concreta ¢s el principio
En el ndmero anterior (3.2.} se vio que la_préc . ’
organizador de la nueva propuesta metodolégica. Conviene avanzar en Ia ITJLsz:
direccién y preguntarse sobre el significado de hacer de la préctica cientifica e .

‘objeto de ensefianza de la investigacion. » _ N
o Abordar ia respuesta a esa pregunta mediante la idea de transmision de un

oﬁcio ¢s, segiin parece, una pista prometédora, aun cuando se requieran ciertas
recisiones.

) d?R Descartes que recibié des.de 1643 la amistad de Elisabeth, princesa fie Bo.hemia,'hij? clle I-‘e.delnoo
v nay de Bohemia, y més tarde el apoyo de la reina Cristina de Suecia, quien lo m\;{m ; :1?:;;
1o ol i después de llegar. Descartes, R., Oeuv
Estocolmo, donde murid el filésofo, en 1650, poco tiempo 2 4
¢ i i 7. Y el de Miguel Angel Buonarroti, uno
*lttres, Paris, Gallimard, de la Pléiade, 1953, pp. 1,151 y 1,32 : igus !
di los artistas mds grandes de 1a humanidad, pintor, escaltor, arquitecto Ew.hano.‘ n'a’cndo en Toscaz;:s.
. Protegido por la familia florentina de los Médicis y el papa Sixto Iv, quien le pidi6 adomar con
f: frescos la Capilla Sixtina del Vaticano, en el sigloxlvl. . . .

‘:HI:EO;: ieft:rimos a la “tradicién escoldstica”, basada en la interpretacion tomista de Auslétel?s que
= dominé hasta el “Novum organon” de F. Bacon, quien inaugura la tradicién empmczsta_deloonocziﬁi
“ 16, Los primeros hablaban de fa “adaequatio intellectus ad rem” o sea, de Ia confonnidad del entendi

lento con fa realidad. . ‘
"“;1?0;:: este punio son claros y definitivos los planteamientos de K.R. Pepper, La dgica de la
investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1980, pp. 52-54.



40

En un primer acercamiento se propone comparar el quehacer del investigador

—no el quehacer cientifico— al generar conocimientos, con el quehacer de]
artesano. El investigador, 2 1a manera de un artesano moderno, realiza cada una de

las operaciones destinadas a la producci6n cientifica de una manera directa y
personal, Imprime su propio selio individual a su trabajo. La investigacion finaj
que eniréga no es un trabajo en serie ni resultado de una produccion en cadena, Eg
un quehacer totalmente personal, una obra original, una creacién “hecha a mano”
distinta no s6lo a los estudios hechos por otros investigadores sino a otros llevades:
a cabo por &l mismo. '

El proceso de producci6n cientifica es asimismo artesanal: cada investigador :

estd en todas y cada una de las distintas operaciones que conforman en su totalidad
¢l qz{ehac:er cientifico, cada uno problematiza a su manera, cada uno tiene sus
propios atajos y métodos para construir observables, cada uno ha perfeccionado su
propia modalidad para fundamentar tedricamente sus afirmaciones y para probar-
las, c;}d:ct uno redacta de una manera especial, pondera sus razones y conduce
estrategicamente su argumentacion hacia el objetivo deseado.

. Hay que entender que esta cercania y proximidad del investigador con sug
propias actividades no se opone a la presentacién abstracta, formal, pura de e/
quehacer cientifico. Esta iiltima presentaci6n es en realidad una re-presentacion
lo que supone una descripcion artesanal del trabajo de cada investigador que, com(;
se dice vulgarmente, tiene su “propia manera de matar pulgas”.

' En una segunda aproximacicn es interesante referirse al sistema de aprendi-
zaje en la transmisidn de un oficio, asf coma a la relaci6n entre el artesano Y su
aprendiz. El artesano no da clases; ensefia practicamente. No generaliza ni hace
conceptualizaciones, m4s bien ensefia con el ejemplo. El artesano no dispone de
aulas ni tiene a mano gis y pizarrén. Su salén de clases es el taller donde &l trabaja
codo a codo, al lado de sus aprendices. Ensefia haciendo, v ¢l aprendiz aprendé
viendo y haciendo.

Se trata de una transmision directa e inmediata en Ia que el artesano muestra
c6mo se hace la artesanfa y de cerca vigila y corrige, supervisando as el progreso
del_ aprendiz. Como hay secretos en los procesos técnicos de praduccion para
_facuizar el trabajo o para mejorar los productos, y aquéllos no se transmiten
indiscriminadamente, en el taller hay niveles entre los aprendices, unos caracteri-
zados simplemente por relaciones de trabajo y otros por relaciones cuasifamiliares
entre el artesano-maestzo y su aprendiz.#

?ues bien, enseiiar a investigar es una préctica com pleja v laboriosa que se
asemeja, realizando fa vigilancia epistemoldgica del caso, al sisterna deaprendizaje
en la transmision de un oficio. Se inspira asimismo en un modelo de aprendizaje
Que responde a ciertos Tasgos particulares, 4 saber: 8} ser activo ¥ participativo; b)
estar basado en el entrenamiento efectivo de todas las operaciones que integran ’los
diferentes quehaceres de la producci6n cientifica; c) apoyarse en la comunicacion

 Véase Santoni Rugiu, Antonio, Nostalgia del maesiro artesano, México, CESU-UNAM, 1994, 224 pp

a1

4 'e inmediata entre €l investigador-tutor y el investigador que se inicia, Lo
» traduce concretamente en la articulacion de varios ejes estructurantes de la
| diddctica;

Ensefiar las précticas y procesos que integran la generacidn de conoci-
tmientos cientificos.

- Ensefiar todas las operaciones de manera prictica, acudiendo a la capaci-
“tacidn del investigador que s inicia con el ejercicio y el entrenamiento,
Ensefiar dichas operaciones por medio del contacto directo ¢ inmediato
entre el investigador experimentado y el que se inicia, y esto, dentro de

un proyecto institucional de Ia organizacién del trabajo académico.

s importante afiadir, ya desde ahora, que no se pretende desconocer y menos
scalificar la existencia de otras modalidades y formas concretas de ensefiar
investigar. Entre ellas estén: los cursos cldsicos de meiodologia en sus numerosas
ones, los talleres de técnicas de investigacion, por lo general con su intencién
matica y de alcance cuantitativo; los seminarios de epistemologia, asi como
05 saminarios de tesis que se ubican al fin de la carrera de las licenciaturas
sciplinarias.

“Por ausencia de un cdlculo pedagdgico-cientifico adecuado, este tipo de
tos diddcticos ha sido, y frecuentemente sigue. siendo, sobrevalorado. Se ha
postado demasiado sobre ellos, concediéndoles punto menos que un poder magico
nte 4 la investigacién. Ello no quiere decir, de ninguna manera, que haya que
ljén"aijde los planes y programas de estudio los cursos, seminarios y talleres sobre
metodologia, epistemologia y técnicas de investigacion. La cuestidn no es elimi-
arlos. Lo que importa, més bien, es revisar su finalidad y asignarles una funcién
istinta dentro de una estrategia mas comprensiva para la ensefianza de la investi-

gacion. .
. Aqui se sostiene que las modalidades did4cticas que se apoyan en un modelo
rdctico del aprendizaje del quehacer cientifico son mejores, no las tnicas. Mas
¢ preceptos abstractos, mas que recomendaciones generales es necesario hacer
participe y colaborador al joven investigador en todo el proceso de construccion
e conocimientos que lleva a cabo el investigador més entrenado.

* Como explica acertadamente A. Kapldn,” la formacién del investigador que
apoyaen la “l6gica reconstruida” del proceso de construccidn de conocimientos
‘pone en escena el desenlace sin permitirnos conocer la intriga, va que los
acontecimientos mas decisivos del drama cientifico se presentan entre bastidores. ..
 16gica reconsiruida no se presenta como una descripcidn, sino més bien como
una idealizacién de la prictica cientifica”. Pensando en la propuesta de una nueva
did4ctica de 1a construcci6n cientifica, acompafiar y “hacer ¢l camino” al lado del

4:5_.'Véase Abraham Kaplin, The Conduct of Inquiry. Methodology for Behavioyral Science, citado por
Boiudieu, P. en Gficio de socidlogo, op. cit, pp. 125-127. ¥
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investigador novel aparece mis efectivo y fecundo que establecer ante él e/ cam ino

idealizado que deberia seguir er su fatigoso y dificil proposito de construir
conocimientos cientificos,

A manera de ilustraci6n sup6ngase que el investigador-tutor se encuentra en:

el punto de partida de sy investigacién. No hay investigacién, se advierte con

sobrada razén, sin problema. De lo que se trataria, de acuerdo con las indicaciones
de Ia nueva diddctica, es de ensefiar a problematizar al joven que se inicia en el
quehacer cientifico, m4s que de definir Io que es el problema de investigaci6n, Fi’
y formal de aprendizaje privilegia la(s) definicién(es) de
problema, sus funciones, sus requisitos, sus caracteristicas, sus maneras de formp- -
larlo: es un abordaje te6rico y esencialista. El modelo préctico de aprendizaje, por.
el contrario, insiste en fas pricticas, procesos, operaciones ¥ quehaceres que hay

modelo conceptual

que realizar para problematizar.

Asi, ensefiar a problematizar consiste en ensefiar a plantear de heche los.

problemas de investigacién, Ante todo, dice Bachelard, hay que saber plantear log
problemas. Y digase lo que se quiera, en la vida cientifica los problemas no se
plantean por si mismos. Es precisamente ese sentido del problema el que indica el
verdadero espiritu cientifico.% '

Ensefiar, pues, a problematizar congiste por Io mismo en numerosas ¥y
complicadas operaciones como:

* Ensefiar que la admiracién, la sorpresa, la curiosidad v el asombro
intelectual frente a hechos feroménicos constituyen una disposicién de
4nimo imprescindible para el investigador en el momento de generar su
Ppregunta,

* Enseflar el papel imprescindible y fecundo de un nutrido y sustancioso
bagaje de informacign que el investigador se apropia en la lectura seria v
reposada de la tradicién y de quienes son autoridad en el campo, asi como
la necesidad de asimilarla criticamente mediante el intercambio de ideas
de ofros colegas.

* Ensefiar précticamente que para problematizar se requiere una problem4-
tica construida o “lugar tedrico” desde el que se interrogan hechos,
fenémenos o procesos. '

* Ensefiar a document_arsc y a solicitar ef parecer de expertos.

*  Ensefiar modalidades précticas de abrir y cerrar expedientes en donde se

- vaacumulando ordenada y sistematicamente informacién necesaria para
la “topologia de los problemas” y para “el cierre de campo”.

* Ensefiar en concreto, en ciencias sociales y humanidades, Ia diferencia

entre problema social, situacién probiemdtica, problemitica y problema
de investigacisn;

4 G. Bachelard, La farmacidn dei espiritu cientifico, México, Siglo 3, p. 6.
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- Ensefiar-¢6mo ¢l problema de investigacion se vincula y delata las
-instancias te6ricas o la constelacién conceptual en la que se fundamenta
a investigacién.

laﬁeacidn estratégica de la ensefianza de Ia investigacion
en las instituciones de educacién superior

va diddctica de la investigacién no se limita a proponer el camb.io); también
bre todo lo promueve. Promoverlo significa en este caso operauwz.arla.. Es
ir. hacerlo viable mediante el disefio racional y calculado de los medics,
eéntos y acciones mds adecuados. o o
En-esta instrumentacidn del cambio, la posibilidad de la nueva o‘z_lda?nca
¢t una apuesta oculta en ia misma propuesta: rescatar la creac i6n men-l:ﬁca
0s extremos igualmente infecundos. Por un lado, descartar las_lnterpretaCspnes
istas, causalistas, atomicistas y formalistas de la inv&gﬁ‘gamén. Es dec:{_r, la
nstruccion de conocimientos no es resultado mecanico ni lineal de una serie de
pas y fases de un proceso; tampoco es resultado de una secuencia ordenada de
as'oé_"que hay que dar, uno tras otro, para llegar a feliz término. Por cl. otro,
abandonar laidea de que la generacion de conocimientos es un acto total y unitario,
ntecimiento que “‘sucede” de golpe, especie de iluminacién repentina y fugaz
e flechazo intelectual. .
Para la nueva diddctica, por el contrario, la construccién de conocimientos
ientificos es un acontecimiento que se extiende en el tiempo, no es instqniém_m;
dialéctico, no acumulativo; es recurrente, no unidireccional. La nueva didéctica
> basa en la idea de un proceso histérico en el que se suceden y entrelazan
umerosas operaciones y quehaceres temporales. o
- Ya que la construccién de conocimientos no es un acto umtapo i un
némeno monolitico, su ensefianza puede programarse cstmlégicfa ¥ tictic amente,
ser Ia generacién de conocimientos precisamente eso, es decir, una _gesmmén,
ientifico no realiza su trabajo de golpe, ni de una vez por todas, sino paso a-
paso, con rectificaciones continuas, con repeticiones mds cuidadosas de sus prue-
; con revisiones de su proceder metodolégico, aportandp permaneptemlcnte'un
‘aparataje mds critico a sus anticipaciones tedricas, revitalizando su imaginaci6n
‘creadora e, incluso, apostando a 1os golpes de suerte _
Basados en esta dimensién histérico-temporal de la investigacion se afirma
laidea de que Ia generacidn de conocimientos puede ser objeto de una ensefianza
racionalmente calculada y estratégicamente conducida.
" Ensefiar 2 investigar: bella empresa ante un gran desfio, pero, ;‘,_enseﬁ.ar a

quién? ; Al recién titulado que es contratado en un instituto o centro de investiga-

: a Véase G, Bachelard, Epistemologia, textos escogidos por D. Lecourt, Barcelona, Anagrama, 1971,
o p. 142,
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cién? ¢ Al ayudante de investigador? ; Al estudiante de posgrado? ;Al alumno de -

escuela o de facultad? ;Al joven bachiller? Y ;por qué no al adolescente de

secundaria o al nifio de primaria y preprimaria? Ademds, teniendo en cuenta cada -
uno de tos niveles del sistema educative, jqué practicas y operaciones del quehacer -

cientifico se deben ensefiar?

La adecuada organizacion de los contenidos en los diferentes niveles de

ensefianza, respetando las caracteristicas particulares de los destinatarios y la

infraestructura diddctico-escolar del caso, conforman el reto de la planeacion -
estratégica de la ensefianza de la investigacion. Pero eso no es todo, la estrategia

introduce ademds y sobre todo la diferenciacién de los propésitos, asi como la
programacién de metas escalonadas, la dosificacién de los contenidos, y el célculo

de sus logros en una secuencia de tiempo mas o menos prolongada, sin olvidar que

loque estden cuestion es laensenianzade laproducciénde conocimientoscientificos,
Desde la perspeetiva de la nueva diddctica urge, pues, planear ta ensefianza

de la investigacion en ciencias sociales y humanidades, Esta planeacion desborda

evidentemente las actividades diddcticas del profesor; se trata mas bien de una
planeacion institucional que consiste en fomentar propuestas de organizacion de
contenidos, diversificando objetivos de ensefianza-aprendizaje segin los niveles
educativos. Asi, de una manera ilustrativa se puede decir:

3.4.1. El bachillerato mexicano es o propedéutico o terminal.® En este punto
interesa precisar la funcion de la ensefianza de la investigacién en la modalidad
terminal, es decir, en el caso del joven que no continiia sus estudios por incorporarse
al mercado de trabajo en ¢l sector productivo de bienes y servicios. Los estudios
sobre ocupacién laboral resaltan la importancia progresiva de dicho sector de
trabajo, asi como las deficiencias en Ia preparacion y capacitacidn de los jovenes
egresados de ese nivel de estudios.*

Es cierto que en el nivel intermedio no se requiere la realizacion de investi-
gaciones; si ¢s imprescindible, sin embargo, formar una mentalidad cientifica en
el joven egresado de ensefianza superior. Esta debe estar formada, en nuestra
opinién, por un espiritu critico, abierto, innovador, asi como por la capacitacién y
entrenamiento en un minimo de habilidades mentales y técnicas particulares para
secundar los cambios y transformaciones que la dindmica de su campo ocupacional
le vaya solicitando.® Hay modificaciones e innovaciones que, en el nivel de

48 Se entiende por "bachillerato propedéutico” los estudios de ensefianza media superior que preparan
para los estudios universitarios. Es “terminal” cuande ofrece estudios que coronan la formacién bisica,
en el entendido que ahi termina la formacidn escolarizada de un nimero considerable de personas; en
algunos planteles hay oportunidades para incorporarse al mercado de trabajo por medio de la capacita-
cidn y entrenamiento en “opciones técnicas". '

49 Véase C. Murioz 1zquierdo et al.

%0 Sanchez Puentes, R., “Por una diddetica diferente de la investigacion en educacién media superior”,
en Cuuaderne 25 del casty, México, CESU-UNAM, 1991, pp. 84-91.
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cuadros intermedios, deben ser efectuadas con competencia y eficiencia por
técnicos de nivel medio superior.

4.2. Otracosa es ensefiar a investigar en enseflanza superior. Cumosesal;e. varias
go las salidas institucionales de los estudios de licenciatura en el 4mbito de las
siencias sociales y humanidades. As:

-« Formaci6n y capacitacién para el ejercicio profesional, y esto tanto para
carreras cldsicas: administracién piiblica, pedagogia, periodismo; como
para carreras emergentes: comunicologia, geografia humaila. ]

« Formaci6n y capacitacién en campos propiamente disciplinarios que no
tienen, en cuanto tales, practica profesional, como €s ¢l caso para los
filésofos ¢ los historiadores.

« Formacién y capacitaci6n, de nivel superior, para el ejercicio en artes y
oficios, como teatro, danza, literatura,

. Formaci6n y capacitaci6n, de nivel superior, para carreras técnicas como
enfermeria y misica.

Por estos casos se puede apreciar que el propdsito de la ensefianza de la

investigacion cientffica en la educacion superior se debe articular, para evitar

peticiones y duplicados, con el nivel anterior. A ello se debe afiadir la especifi-

“cidad de 1a didéctica de ia investigacién, propia del nivel superior, a saber: capaci‘tar
'y entrenar, por un lado, al futuro licenciado para proponer y realizar cambios
pertinentesen las practicas profesionales queasilo ameriten, asf como fundameatar
consistentemente las transformaciones introducidas; formar y adiestrar, por el otro,
“para la generacion rigurosa de conocimientos,

Es importante llamar la atencidn en este momento sobre la especificidad de

1a construccién de conocimientos en ciencias sociales y humanidades. Con motivo
" del documento “Fortaleza y debilidad de la UNAM” del doctor Jorge Carpizo, rector
- de la méxima casa de estudios en 1986, se levanté una encuesta para caracterizar
* las investigaciones realizadas por el personal académico adscrito a los centros e
““instituios de! Consejo Técnico de Humanidades.

Una pregunta consistia en saber si Ia investigacién realizada en ese afio era
a) basica; b) aplicada y ¢) de desarrollo o innovacién tecnolégica. La mayoria de

~"los investigadores se mostraron reticentes, por no decir inconformes, con la
* elasificacion, pues se consideré “importada” del subsistema de investigacion
- cientifica, sin la suficiente vigilancia epistemoldgica, y con poca incidencia en el
- abanico de modalidades de investigacion en las ciencias sociales y humanidades.
" Esdificil, en efecto, caracterizar como “aplicada” a 1) investigaciones de denuncia:
" "2)ainvestigaciones emancipatorias que promueven Ia liberacion social o persm}al

- de pueblos o personas; 3) a investigaciones praxologicas que introduce_:n cam bios
"y transformaciones orientados a desmontar tanto el mecanismo del funcionamiento

de Ia injusticia como la estructura institucional que la sostiene; 4) a investigaciones
en pro de la promocién comunitaria que buscan el desarrollo integral de las
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comunidades rurales, indigenas o periféricas; 5) a investigaciones que rescatan Ig-

memoria histérica de los pueblos, sus tradiciones, sus costumbres, sus mitos y 6
a investigaciones que recrean los valores comunitarios y promueven las manifeg
taciones liberadoras de los grupos saciales y de los individuos.

Pues bien, si la denuncia, Ia promocién comuntaria, Ia transformacién social

la emancipaci6n individual, el rescate de la riqueza cultural, la recreacion de log

valores comunitarios son, entre otros objetivos, lo caracteristico de Ia investigacié
social y humanistica, ésos y otros parecidos son los derroteros de la nueva didéctic
de la investigacidn,

3.4.3. La experiencia de las instituciones mexicanas y extranjeras de educacién -
superior con mayor prestigio muestra, sin lugar a duda, que el posgrado —sobre .
todo el de calidad— es inseparable de ia prictica de la investigacion. En este cuarto ;
nivel educativo Ia generacién de conocimientos, ¥ por consiguiente la ensefianza
de lamisma, cumplen objetivos y funciones particulares que se tienen que vincular -

con las del nivel anterior.

En el caso de México, los estudios de posgrado est4n integrados pora) la
especializacion; b) la maestria; c) el doctorado.’ La ensefianza de la investigacion
en el posgrado es funcion a su vez de los propdsitos y problemas de las tres
funciones antes sefialadas. La diferencia de finalidad, sin ‘embargo, no es de
ninguna manera obstdcuio para un esfuerzo de arsiculacién y organizacion de la
ensefianza de la investigacién cientifica en este nivel 5

Es importante pensar en una opcidn eminentemente préctica de posgrado,
rescatando el enfoque aplicativo de Ia especializacién, El especialista es un profe-
sional que, ademds de la competencia general en su préctica especifica, domina un

sector concreto de la misma. Este dominio se expresa en su capacidad para aplicar

conocimientos tedricos y recomendaciones generales a situaciones reales de su

31 Ver SEP-CONPES, Programa nacional del posgrado, Cuaderno niim. 6 de fa Modernizacién Educativa
1689-1994, México. 1991. La Actualizacién de conocimientos estd incluida en el Reglamento de
Estudios de Posgrado de la uNam, como parte del posgrado, Para el Programa Nacional Indicativo del
Posgrado laactualizacidn de conocimientos es parte de la educacidn permanente y del reciclaje continuo
que los profesores tienen que hacer cada determinado tiempo. Los ditimos afios, las universidades
privadas del pais han venido promoviendo estudios de“diplomados”, conformados poruna serie variable
de eventos académicos posteriores a la licenciatura, orientados a capacitar y entrenar eficientemente al
alumno en tareas y quehaceres concretos de un rea particolar ¥ especifica de una profesién, con una
intencion préctica.

32 Desde {a dptica del disefio de planes de estudio, el pedagogo enfrenta un delicado y complejo
problema: el nivel intermedio de la maestria, entre 1a especializacidn y el doctorado. Dentro de la
concepeitn secuencial actual de los tres niveles del posgrada, corre el riesgo de ser concebido como
“sandwich”. 8i se exige mucho se confunde con el doctorado; sino, hay el riesgo de apenas distinguitlo
de una especializacién, Tal vez la razén de esta situacién se deba a Ia doble inspiracidn de la maestria
en México. Porun lado la franco-alemana que la acerca mds al Magister, o sea los estudios orientados
a formar personal universitario calificado; por el otro, la anglosajona, mucho més cerca det Masrer in
Science como instancia académica anterior al Philosphy Doctor {Ph. D. Degree).

.'%i:-se-s-pecia}ista hace las veces de un hombre-puente, de una persona versdtil,
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eiercicio profesional, o en su habilidad para disefiar y proponer alternativas viables

olucion a problemas cotidianos o estructurales de ja empresa en donde trabaja.

olivalente: es un tedrico que sabe incidir efectivamente en la prictica o, si se quiere
;ng lo mismo desde otro enfoque, es una persona practica cuyas soluciones estdn
rmuladas con conocimiento de causa, ‘

" Los propositos académicos de la especializacion parten de proporcionar

slicacién préctica de los mismos y en las soluciones efectivas .dc _problemas
atidianos del quehacer profesional. El cardcter eminentemente aplicati vo (IIe esta
pcion de posgrado se funda en una s6lida formacidn tedrica: el especialista, al

realizar su quehacer, debe conocer el por qué y fundamentar su proceder, ubicén-
dolo en un cuidadoso contexto histérico social.

“* El cardcter practico-operativo, asi como técnico-instrumental del esp\.acia!is-
{a, delimita nitidamente un espacio especifico para laensefianza de la investigacion

‘en-la cual Ja toma de decisiones, los estudios exploratorios, la solucién de proble-

mias, el disefio de escenarios, la configuracién de alternativas de solucién, la

: peracionalizacién de programas, los estudios de diagndstico, de evaluacitn y de
“seguimiento son problemas prioritarios.

."3.’4',4. Es asimismo decisiva la existencia de un posgrado orientado a formar,

'capacitar y enirenar al profesor universitario, a saber, la maesiria. La experiencia

-~ de la universidad mexicana sobre este particular ha sido aleccionadora. El punto
~deapoyo paraelevar la calidad académica es el profesor. El docente es considerado

la pieza-maestra en la dificil y laboriosa tarea de transformar la universidad.

- Aunque también esa misma experiencia ha sidoﬁésgaslanlc, pues ha mostrado que

el profesor universitario no se improvisa. La practica docente universitaria es un

" ‘quehacer complejo y delicade en el que se anudan los perfiles del cientifico, del

artista, del técnico, e incluso del testigo que ensefia con el ejemplo.™

. Paratransitar de una docencia rutinaria , enciclopédica, acritica, a una trans-
misién activa, creadora, promotora de cambios y transformaciones; para que el
“alumno supere actitudes pasivas, memoristicas, repetitivas y vaya asumiendo una
funcién mds participativa en la construccién de conccimientos y mascomprometida
con su entomno social, se han venido ensayando en México, desde fines de los afios
sesenta, varias estrategias para formar y capacitar profesores universitarios.

5 Flevar la calidad académica —uno de los objetivos centrales del Programa de Modemizacién
Educativa del gobierno de Carlos Satinas de Gortari— fue un desafio exprcs.ada‘ de diferentes maneras
yen funcién de numerosos factores, Los especialistas en educacidn sefialan mdlc.adozels y vanable’s.de
ia excelencia académica. Aqui se apunta mds bien al que toma decisiones educartvas‘ al pom_;co
educativo, al planificador, al organizador de la educaci6n. Para ellos, el profesor es pieza estratégica.
Ver por ejemplo el discurso del doctor J. Sarukhdn K. con motivo de la toma de posesidn como rector

de la unaM, en 1989,

onocimientos sélidos en diferentes dreas de uma profesion y adiestrar en la~
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La que mejores resultados ha dado hasta ahora es la formacion y capacitaeion -
que se apoya en la vinculacion de la docencia con la investigacion.™ No basta
transmitir conocimientos, es necesario ademds ensefiar cémo fueron generados: el -

proceso de ensefianza-aprendizaje, en ese momento, s¢ hace critico porque su

marco de referencia deja de ser la autoridad de quien entrega el conocimiento para *

ser en adelante el conocimiento mismo y sus condiciones de surgimiento. Tampoco
basta transmitir conocimientos teéricos que queden en la simple conceptualizacion,
sea verbalizando o redactando; la intencién del conocimiento profesional es termi-
nar en [a accion.

Esta estrategia de formacion del profesor universitario es inseparable de la
investigacidn. Ello involucra una vez mds la ensefianza de la investigacién, de
acuerdo con los propdsitos, la funcidn, la situacidn, los problemas del profesor

frente al grupo y del grupo en situacién de aprendizaje.
Ensefiarle a investigar al profesor universitario es un quehacer académico
urgente. El propdsito de lainvestigacidn, en el caso del profesor, es elevar la calidad

de su ensefianza, alcanzar una apropiacién critica y creadora por parte de sus .

alumnos, perfeccionar sus procedimientos y mejorar sus técnicas e instrumentos
didécticos,” La investigacion, para el profesor-investigador, €s un recurso, es un
medio de gran poder y alcance, no s un fin en si misma,

Después de una época de euforia,” de expectativas y de esperanzas, y —;por
qué no decirlo?— de curiosidad intelectual, motivada por ansiedades existenciales
de los mismos profesores sobre esta estrategia de formacién, han empezado a
aparecer estudios més cuidadosos cuya tOnica general supone, con base en la

experiencia, diferenciar situaciones, introducir matices v evitar generalizaciones -

peligrosas.”

5

54 No hay que entender la vinculacién docencia-investigacién como la Gnica estrategia de capacitacion

y de formacidn del profesor en el sentido que excluya las otras; no. Esta estrategia ni es la tinica ni
descalifica las demds, como los cursos de actualizacién profesional, cursos de regualarizacion, eursos de

actualizacion pedagdgico-didictica, especializacién en educacién, maestrias en educacidn, doctorados

eneducacion. Sobre este punto hay numerosa bibliograffa. Véase, porejemplo, el nim. 16 de Coleccisn
Pedagégica Universitaria, Universidad Veracruzana, México, Xalapa, Ver., julio-diciembre 1987,

dedicado al Foro Nacional sobre Ia relacién decencia-investigacion, Asimismo el nim. 61 de Perfiles

Educativos, México, CISEUNAM, jul.-sep. 1993, que también estd dedicado a analizar la relacidn
docencia-investigacion,

33 Ver sobre este punto L. Stenhouse, La investigacidn como base de la enseianza (seleccitn de textos
de Rudduck y Hopkins), Madrid, Morata, 1987, Del mismo autor [nvestigacion y desarrollo del

curriculum, Madrid, Morata, 1985. Stenhouse es tal vez el primer autor que introdujo la necesidad de
que ef profesor investigara para mejorar su ensehanza,
56 Hay antecedentes para establecer, si nouna fecha, sila década de los setenta, y en especial la segunda

mitad, como €l periodo en que se generaliza en nuestro pais la temética de Ia vinculacitn entre la ¢

docencia y la investigacién. Ver. Sdnchez Puentes, R., *Vinculacién docencia-investigacién una, tarea
tedrico y priciica que se construye™, en Revista de la educacion superior, niim., 74, abr.-jun, 1990, de
la anumEs, Méxice, 1990.

37 Sobre el particular véase entre otros: el ndm. 16 de la Coleccidn Pedagdgica Universitaria,
Universidad Veracruzana, México, Xalapa, Ver., jul.-dic. 1987; R, Glazman, La iniversidad pithlica:
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Asi, se abordan aspectos de interés para la problemdtica, por ¢jemplo, a)
estrecha relacion de la vinculacion docencia-investigacién con la organizacion

o académica de cada universidad en particular; de modo que ya no se habla del
- concepto vinculacién en forma univoca, sino de modalidades de vincular la

docencia con la investigaci6n en cada institucién, De hecho, debido a la estructura

- organizativa de la UNAM, por ilustrar el caso, la vinculacién no se da de la misma
- manera que en la UAM.®

b) Cuando se habla de la vinculacién, para evitar 1a confusién de dos

actividades diferenciadas como la investigacidn y la docencia, se pretende que el
~ profesor investiga su propia prictica docente.®

¢) El vinculo entre ta docencia y la investigacion asume diversas caracteris-

* ticas v se particulariza en cinco dimensiones: 1a de las demandas sociales de
. ‘conocimiento, el financiamiento, la organizacién, la masificacion v los niveles

académicos; de ahi que cada una de esas modalidades “clame por tratamientos
diferenciados, en virtud de intencionalidades técitas o explicitas de la educacion
superior y de intereses sectoriales y de clase muy especificos.®

Como puede apreciarse, la vinculacién docencia-investigacién sigue siendo
una probleméatica abierta, ya que la préictica docente debe seguir explorando y
puscando modalidades de encuentro y apoyo mutuo entre docencia e investigacion
en las instituciones de educacién superior. .

Por ahora parece haber coincidencia en que los contenidos programéticos de
eventos para formar a profesores-investigadores se centran en ensefiar a investigar:
a) saberes tedricos que se transmiten en el caso de licenciaturas disciplinarias y en
asignaturas tedricas de carreras profesionales; b) la relacion pedagégica y sus.
diferentes momentos: planeacién de aprendizajes significativos, estrategias y mé-
todos de las experiencias de aprendizaje, dindmicas grupales, apropiacién de los
aprendizajes, estrategias y métodos de ensefianza, composicién y conformiacion del
grupe en situacién de aprendizaje, evaluacién del proceso de ensefianza-aprendi-
zaje etc.; ¢} las condiciones escolares de la relacién pedagdgica que consideran
desde los objetivos y reglamentos educativos de la instituci6n hasta las instalacio-
nes (bibliotecas, laboratorios, administracién, lugar pararecreo y deportes), pasan-
do porlos planes y progamas de estudio, y d) las condiciones sociales de los actores
del proceso educativo, en particular, el perfil, 1a situacién, ¢l estatus y Iaproyecmén
del profesor.

La ideologia en el vinculo investigacién-docencia, México, El Caballito, 1988; nim, 61 de Perfiles
Educativos, jul.-sept. 1993, crse.unam, México.
% Wéase Sanchez Pyentes, R, “La vinculacién docencia-investigacién, una tarea teénmyprﬁclwa que _
se construye”, ap. cif. _
% Ver Miguel A. Pasillas y A. Furlén, “El docente investigador de su propia préctica”, en Cofecc«drx .
Pedagdgica Universitaria, niim, 16, jun.-sept. 1987, de la Universidad Veracruzana, México, Xalapa 1
Ver.
80 R, Glazman, La universidad piblica: la ideologia en el vinculo mve.ﬂ‘tguc:dn-daceucm Mémo E]. -
Cabaliito, 1988, p. 157. el
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3.4.5. Fomentar y consolidar, y en varios casos crear, en todas las universidades
del pais los estudios de doctorado, cuyo objetivo es formar investigadores en los
diversos campos cientificos. Este es el gran desafio del sistema educatativo mexi-
cano, al mismo tiempo que una tarea decisiva y urgente. Las dltimas declaraciones
y documentos oficiales relativos al posgrado en México son signo de voluntad
politica de las autoridades piblicas y universitarias® El peso que se otorga en
dichos documentos al posgrado y en particular al doctorado, es estratégico, pues
sobre un posgrado consistente y eficiente descansa -—asi se establece— la genera-
cién de conocimientos cientificos que es considerado como uno de los factores por
los que pasa la soberania e independencia del pas. i

En el momento actual de la historia contempordnea de México la globaliza-
ci6n de las economias y los mescados abiertos por los tratados comerciales (elgaTT
y la reciente firma del TLC), la privatizacin, la descentralizacion y la desregulari-
zacion en donde el argumento es Ia calidad total de los productos y servicios, se
Tequiere la contribucién irrestricta de todas las instituciones y organizaciones
piiblicas y privadas del pafs. Las universidades tienen que aportar su cuota. Esta,
para el caso del doctorado, consiste en capacitar cuadros competentes que se
integren consistentemente en el sector productivo de bienes y servicios, asi como
en formar investigadores entrenados en Ia generacién de conocimientos cientificos,
sociales, humanisticos y en los estudios de innovacién y desarrollo tecnolGgicos,
en deferminadas freas prioritarias de acuerdo con las necesidades y aspiraciones
de desarrolio de la sociedad civil en su conjunto,

Los diagndsticos sobre los estudios de posgrado y las unidades de investiga-
©i6n no son alentadores. Si bien reflejan un “enorme crecimiento” y una “gran
diversificacion”, se reconoce que no siempre garantizan “un minimo de calidad” &

Se reconoce también la necesidad de acelerar los procesos de desconcentracion -

geogréfica e institucional de las unidades de investigacién.” Se acepta que en el

1 Ver Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y Cientifico, 84-88,
IMéxico, 1984; leer en especial los cuatro primeros capitulos relativos a la importancia de la ciencia y
tecnologia, al diagndstico del Sistema Nacional de Ciencia ¥ Tecnologia, a la politica de ciencia ¥
tecnologia y a los programas‘para el desarrollo del spvcyT: asimismo, el Programa Nacional de Ciencia
yModernizacionTecnoldgica, 1990-94, México, 1990; leeren especial el cap. v, “Formacién de recursos
humanos”, Por otro fado estd el “Programa Integral para el Desarrollo de la Educacion Superior”,
(PROMES}, documento del Secretariada conjunto de la conges, aprobado eq fa xx1 Reunién Ordinaria
de la Asamblea General de Ia ANUIES, ¢n Manzanillo Colima en oct. 1986, También estd el “Programa
Nacional Indicativo del Posgrade™, ctademo nim. 6 de 1a Modernizacion Educativa 1989-1994. Enlo
relativo a instituciones de. educacién superior estd el documento aprobado porla Asamblea General de
Ia ANUIES, en su xxmt Reunién Ordinaria, que contiene la estrategia de la Asociacién para impulsar Jos
programas derivados del documento “Declaraciones y aportaciones de la ANuIES parala modemizacién
de ia educacién superior”,

2 Ver “Declaraciones y Aportaciones de la ANUTES para la Modernizacién de la Educacién Superior”
en Revista de la Educacidn Superior, wim. 73, enc.-mar. 1990, México, ANUIES, pp, 27-31, 56-39 y
121-33.

8 Ver conres, “Programa Nacional Indicativo del Posgrado”, cuademo mim. 6 de la Modernizacién
Educativa 1989-1994, México, sep, 1991, pp. 37y 38. ;
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pafs hay investigaciones de punta, pero en (érminos geqerales la generacidn cle
conocimientos es “insuficiente”, “desarticulada™ y “desvmculaga“ .de las necesi-
dades sociales. Se han tomado medidas gubernamentales para'dlsmmuzr e? éxodp
de personal capacitado, para aumentar el porcentaje del PIB ors_eniado a !a_n}vesm
gacion, para la compra, mantenimiento y reparacién de equipo, adqa_usxc:én de
libros, inscripcién en revistas, acceso a redes de informacién y smtem:_as de
publicacion.* Se emprenden programas para la conformaciGn o‘fonalecimlcqto,
segin sea el caso, de actividades institucionales como la planeacién y evz;luamén
de la investigacidn; se multiplican eventos académicos de diversa indole orientados
+ a.Ja formacion de investigadores.® .

: Como puéde apreciarse, la ensefianza de [a investigacién en los estudios de:‘
- doctorado tiene que articularse, por un lado, con los otros niveles de ensefianza, asi
" como con las otras opciones del posgrado y, por el otro, mantiene su propia
especificidad. La particularidad de la nueva diddctica de la investigacién se
conforma a partir de varios aspectos, entre ellos;

= El propdsio de la ensefianza, que es la formacién de investigadores
originales.

& Durante la Cuarta Reunidn del Consejo Consultivo de Ciencias, celebrada el mes de marzo de 1991
en los Pinos, el presidente Salinas de Gortari anuncié un serfo y profundo impulso al seclor cientifico
y tecnoldgico, y para promover su modemizacin dic a conocer la creacidn de siete fondos cuyos
recursos se manejarian con eficacia y equidad. Ademds, informé que en 1991 se canalizarian mis' de
tres billones de pesos al sector, lo que representa un 20% mds, en términos reales, que el afio anterior,
y s contratarian créditos del BID y del BM por 500 millones de délares adicionales, con n;:l. objetr? t!e
promover la investigacion cientifica y tecnoldgica en el pais. En su mensaje, el jefe de 1a nacién definié
los objetivos de los siete fondos:

1. Fondo parz el fortalecimiento de Ia infraestructura cientifica y tecnolégica, el cual contaria de
inmediate con 100 mil millones de pesos para la compra de equipos y materiales de investigacion,

2. Fondo para retener en l pafs a investigadores de calidad y estimutlar la repatriacién de otros, que
contaria con 30 mil millones de pesos. )

3. Fondo para la creacién de cétedras patrimoniales de excelencia, al que se ¢analizarian 40 mil
millones de pesos. :
- 4. Fondo para la creacidn del Premio al Mérito de Profesorss e Investigadores Mexicanos de la més
alta calidad, cuyos recursos serfan suficientes,
. 5. Fondo para ¢l programa de becas, con el objeto de impulsar la formacién de investigadores y
profesores del mds alto nivel. A €l se asignarian 30 mil millones de pesos. ]

6. Fondo par la creacién de capacidades cientificas y tecnoldgicas estratégicas, que contarfa con
30 mil millones de pesas.

7. Fondo para apoyar la competitividad internacional de la planta productiva y alcanzar la moder-
nizacién tecnolégica, al que se canalizarian 55 mil millones de pesos.
& En especial maestrias y los llamados diplomados. Los estudios de posgrado se inciaron tardiamente
en México (1930), como sefialan Hanel y Taborga; la mayorfa de ellos son relativamente jévenes. Hasta
la década de los sesenta se inicié ¢l fuerte desarrollo de los mismos y en los setenta se dio su proceso
* deexpansidn acelerada. En esa misma década la matricula se incrementd en 185%, cifra que en adelante
fue disminuyendo significativamente, pues entre 1985-1990 s registra un crecimiento solamente del
18.5%. Actualmente en la ANUIES, por ofra parte, se encuentra como proyecto apoyado por los rectores
de las universidades publicas el Programa Nacional de Formacion de Investigadores (PNFD).
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» Los contenidos especificos de esa capacitacion,

» Las modalidades did4cticas singulares de 1a ensefianza que, como se verd
posteriormente, se centran en ¢l sistema personalizado de tutoria, corre-
gido por el acceso a un “régimen de investigacién™; en otras palabras, una
ensefianza basada en la tutoria directa ¢ inmediata de un investigador con
mayor experiencia, adscrito a una unidad de investigacion.

Resumamos: la nueva didactica de la investigacion cientifica no sélo concibe -

sino también promueve el cambio. Ese cambio o entiende como la planeacion
estratégica de una ensefianza que, segiin el destinatario y el nivel educativo, tiene
propdsitos y funciones singulares y, por ende, contenidos, métodos y técnicas de
aprendizaje particulares, segin cada caso.

As, se pretende ensefiar a investigar a jovenes de nivel medio superior que
s¢ integran al mercado de trabajo; a profesionistas y técnicos que sean dtiles a la
sociedad; a humanistas y a cientificos sociales; a especialistas que dominen tedrica
y pricticamente quehaceres particulares de su prictica profesional; a profesores-
investigadores y, por iltimo, a investigadores que se dediquen profesionalmente a
Ia generaci6n de conocimientos, a la innovacidn vy a los desarrollos tecnoldgicos
en una sociedad de mercado abierto, allamente competitiva, que reclama'la calidad
total en sus productos y en sus servicics.

La primera proposicién de la nueva diddctica apunta directamente a los
contedidos de la ensefianza de la investigacion en ciencias sociales y humanidades:
;qué hay que emsefiar al ensefiar a investigar? Se sostiene que se ensefien log
quehaceres, las operaciones, las pricticas y procesos que intervienen efectivamente
¢n la generacién misma de cenocimientos. .

La propuesta es més importante de lo que a primera vista parece. En efecto,
nuestra larga experiencia como profesor de Metodologia de la investigacidn
cientifica nos ensefia que cuando se quiere ensefiar a investigar, los contenidos
pueden girar alrediedor de varias opciones.® Asi, por ejemplo:

a) Es frecuente enseflar a investigar con base en la presentaci6n y discusion
dei concepto de ciencia o de investigacion cientifica. El concepto de ciencia
es un concepto histrico, v es histérico porque designa diferentes practicas de
la ciencia a lo largo de la historia. (La ciencia no se hace hoy en dia de la
misma manera que en tiempos de Descartes o de los griegos. Si se hace hoy
en dia de manera diferente, se tiene que definir de manera diferente que en

% Disponer del programa institucional de Ia asignatura de Metodologia cientifica para ciertos bachille-
ratos y nivel de estudios superiores no es dificil. Se sabe que esos programas “oficiales” sirven de mera
referencia a cada profesor, quien formula su propia propuesta programitica de acuerdo con su
orientacién epistemolégica, su preparacion y sus intereses. Los programas efectivos de metodologia
cientifica son los decisivos e impontantes, pues son los que en realidad orientan y rigen la materia en
cuestion, El acceso a estos dltimos, sin embargo, es diferente, pues su circulacion no es oficial sino
mediante los alumnos. En este caso, se tuvieron a mano varios programas de Metodologia de la
investigacion cientilica, tanto oficiales como de los efectivos,
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tiempos de Platén o de Aristételes 0 que en el 8. XV, El concepto va c%eﬁnﬁ-
tivamente amarrado a la practica de la ciencia, es decir, se define la ciencia
de 1a manera como se la practica

el
_ Como puede verse, se trata de una ensefianza tedrica y cenf;epu}al de la
izivestigacién, apoyada en la historia de las ideas cmntiﬁca_s.. La dldffcnca de la
investigacion cientifica de esta idole es mas bien de corte eplstemoléglco:
b) Hay otra manera de ensefiar a investigar, centrada en el estudio de la

- estructura de la investigacion. En estaopcion, s¢ aborda el quehacer cientifico ante

todo como un documento, &s decir, como un escrito que responde a una arquitec-

‘t6nica especifica y particular. De lo que se frata, al ensefiar a investigar, es de

dentificar fos diferentes elementos constitutivos y las relaciones de esa estructura,

'y con ella basar el proceso de transminsién y apropiacién de los conocimientos y
yvalores pertinentes. El todo de la investigacion se descompone en sus paries
:- y elementos: se enseia, pues, cada una de sus partes y la relacion entre las mismas,

¢ Eso no es todo, Hay asimismo programas de ensefianza de lainvestigacion

; en.'los que lo decisivo no es la estética, sino la dimensién dindmica del quehacer
_ cientifico. Desde esta nueva perspectiva se asume Ia investigacién como proceso.

Hay ciertamente diferentes maneras de entender la investigacion como proce-

so. En este punto, interesa resaltar la ensefianza del proceso de Ia investigacion en

cuanto secuencia seriada de etapas, pasos o fases que conducen a la verd_aq. En
otras palabras, interesa resaltar la ensefianza de el método cientificoen sus dis t.m tas
formulaciones® La ensefianza de la investigacién se basa en una secuencia de
pasbs, fases, etapas que hay que atravesar 0 transitar para llegar a lograr el
conocimiento nuevo. : _ _

d) La nueva did4ctica de fa investigacion, por el contrario, propone asumir
las operaciones 'y quehaceres mismos de la generacién de conocimientos como
contenidos del proceso ensefianza-aprendizaje. Debe quedar claro que no se trata
de una postura iconoclasta. Es decir, no se quicre defender que hay una sola‘maner_a
de ensefiar a investigar, en el supuesto de que haya una dnica forma vilida para
ensefiar a investigar y las demés estén equivocadas. _ _

La experiencia estd mostrando que la mejor manera de ensefiar a mvestigar
1o es la que transmite conceptos ni la que se basaen la descripcién de la estructura
del trabajo cientifico, ni tampoco la que entrena en los diferentes pasos deel métqdo
cientifico, sino la que ensefia las précticas y procesos efectivos de Ia produccién
cientifica.

67 Aqui se defiende solamente e] caricter histéricodel concepto de ciencia. La historicidad delconf:epr{}.
en nuestra opintién, no afecta la analogia del mismo que se sitila en otro nivel_. El conceplo diencia
tampoco es equivoco; una cosa, sin embargo, es la analogia desde una perspectiva esencialista y otra
desde 1a pespectiva histérica que aqui se defiende, ) )

68 Se quiere insisitir en Jas diferentes acepciones de el método cientifico, asi: ios_ gue Isos:;en:nen_ que el
mélodo cientifico es la induccidn (F. Bacon); quienss defienden que el método cientifico coincide con
el procedimionto inductivo-experimental (A. Comte); quienes, inspirdndose en el “problema de la
induccién” (Hume), se adhieren al proceder hipotético-deductivo (C.G. Hempel).
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Las reflexiones anteriores nos han introducide de lleno en el meollo de
la nueva diddctica: las operaciones y quehaceres de la generacién de conoci-

mientos sociales y humanisticos, Coando se alude al concepto, a la estructura, -

a ¢l método cientifico como opciones diferentes del contenido de la didéctica
conceptual —documental y formal-— se habla en singular; cnando se alude a
las operaciones y quehaceres de la produccién cientifica de Ia nueva didéctica
se habla en plural. ' i ’

Se trata de un “trdinsito” de una ensefianza escolar a una ensefianza prictica.
Cuando se abandona el nivel tedrico-conceptual en el que predomina la Ppreocupa-
¢idn por la univocidad se entra de lleno en el nivel operativo ¥y ejecutivo en el que
predomina la multiplicidad y Ia diferenciaci6n. El orden conceptual unifica reali-
dades muiltiples y diferenciadas que son més bien del orden real ¢ histérico.

En otras palabras, desde el punto de vista operativo que es el que aqui

. nteresa, la investigacién cientifica, m4s que un concepto, es un nutrido, complejo
y diferenciado conjunto de operaciones y quehaceres, dirigido evidentemente por
una idea. '

La nueva diddctica intenta ubicarse en esa perspectiva. ;Cudles son esas
operaciones del quehacer cientifico? ;Cudles son esas practicas de la generacion
del conocimiento? Suidentificaci6n, su explicacion, serdn el abjeto de los capitulos
que conforman lo que hay que ensefiar, al ensefiar a investigar, ;

Las operaciones del quehacer cientifico se aboraddn en los cuatro capitulos
restantes, a saber:

Primero: la trama y la urdimbre del oficio de investigador. Generar conaci-
mientos en un campo cientifico particular es un saber préctico; se apoya en Ia
capacitacion y entrenamiento en una serie de habilidades bésicas que conforman
una especie de matriz y de tejido previo al quehacer cientifico. Se podria decir, en
términos generales, que si se quiere ensefiar a investigar hay que ensefiar previa-
menie a pensar. Ensefiar a pensar es un proyecto y una tarea que se convierte en
desafios; aunque aqui lo decisivo no es nombrar ni caracterizar la tarea. sino
operativizarla, : :

Segundo: tal vez uno de los paquetes de contenidos més decisivos, al ensefiar
a investigar, sea la transmision de las formas estructuradas, va probadas, de hacer
ciencia. Mds adelante se verd que la didéctica de 1a investigaciGn es inseparable de
la tradicién en el campo en cuestién. Claro, hay muchas maneras de in terpretar la
tradicién, La interpretacién que aquf interesa es aquélla que consiste en conjugar
el conservar y el recrear. No hay tradicién sin acumulamiento, pero no se trata de
recibir la herencia del pasado para guardarla intacta, para conservarla tal cual; lo
que importa es recrearia, refundirla, reactualizarla.

Tercero: la enseffanza misma de las operaciones que intervienen en el
quehacer cientifico serd otro capitulo. Sin lugar a dudas el méas importante, pues
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conforma el abjeto mismo de lanueva did4ctica. Al ensefiar a investigar se ensefian
o sccrlgtso :mg;‘ oficio existen; no son mera fantasfa. La experiencia acumu-
tada de afios, la repeticién cuidadosa de Ia misma {uﬁ{:a los va acunlﬂulandg;ws:
 transmiten de maestro a aprendiz; no de una manera md:scnmxpada Y b;(;ﬁogﬁn ei
ino “a modo de secreto”, y de acuerdo con los dictados det !abre al drio. En
Slmlnler las refaciones de trabajo no son iguales; enire los apfeqd:ces‘hay diferencias.
: Exisl'en jerarquias, unas ya inStitucionfalizadas, otras insmm_c{llas llbrfaréaeglti ;ﬁgﬁ
maestro; se da una auténtica. orgaf‘xizaclén en donde hay ser'ni osen lecgs : ,recms
fies y objetivos; estrategias y polipcas:ﬁ? programas y metas; ra@tfsgnsgo es:::ritas
¢ infraestructura; calendarios y iempos; reglas de juego escriias y Lot

* Cuarto: finalmente, se transmite el sentido esg_atégicq del quehacer f:ler;n(:i-
co. La investigacién, ademés de ser una obra bien esuucugatgr .y art:]cau {::e :_,
responde a determinados criterios generales de un género particu 3 esu e
cién en la que intervienen categorias diferentes a las estructurales yti?ru o
propiamente del orden de la imaginacién, de 1a audacia y del tiempo C:leai o
dimension del investigador cientifico encierra los salto:s cualitativos de d:s au iy
ticos creadores. El tutor, por lo general, allana ¢l camino, prepara, ixyud‘ , incita,
pero no “ensefia” a crear. La creaci6n es un privilegio que entregan los dloses.

 Partecnologia educativa se entiende aqui un conjunto de técnicas diddeticas quevt;::sazz?bx;e [:;::izj
situaciones del procesoensefianza aprendizaje(espaciﬁcaciénd.eo)h_]ntwas;elabor_:om;a:w ,:;1 i
i i g genicas de ensefianza, etc. ), con el p 8 :
- de evaluacion, seleccidn de métodos y técnicas m el ropd: B rita
j imi indices més altos de eficiencia terminal. ‘
mejorar el rendimiento escolar, y lograr in : nicia | - 3
ins't}nunmnalista oculta evidentemente una teorfa pedagdgica con prNcIpios espec‘:ficos rcla:;r:i o
hombre, a la sociedad, al conecimiento e incluso a la realidad en su conjunto, ¥ junto con
'

concepcién particular relativa al aprendizaje.



TRAMA Y LA URDIMBRE
DEL OFICIO DE INVESTIGADOR

INTRODUCION

rCATSE A U invesﬁgadoren plenaactividad es una experiencia tinica, sumamen-
uecedora para quien desea aprender a investigar, asi como altamente
mn_adora para quien quiera ensefiar a producir conocimientos nuevos. En este
apitulo se adelantan algunos lineamientos generales sobre lo que se denominard
y urdimbre™ del oficio de investigador,

Interesa ante todo describir brevemente o que se entiende por ellas, funda-
atlas; identificar algunas operaciones, las més importantes, de este oficio y
Imente insistir que la trama v la urdimbre son parte integrante de lo que hay
_sefiar ‘al ensefiar a investigar.

efinicién descriptiva

tiende por dicha expresién el conjunto de actividades y actitudes no mani-
s pero si actuantes, durante el proceso de producci6n cientifica. El investi-
, al momento de realizar 1os actos centrales™ de su quehacer cientifico, pone

términos “trama” y “urdimbre” tienen su campo seméntico literal en la manufactura telar.
esignan el conjunto de hilos paralelos entre los que pasan otros, cruzando a los primeros para formar
jido. “Trama —describe el Diccionario de la lengua espaficla— “es el conjunto de hilos que,
zados y enlazados con los de la urdimbre, forman una tela”. “Urdimbre —continida el mismo
ionario--“es el conjuntode hilos que se colocan en un telar, paralelamente unos a otros, para formar
u]a El uso que se hace aqui de dichos téminos es metaférico. Hay que reconocer el gran poder
ico de la metifora y de la alegoria en la investigacidn, aun cuando haya que tener muy presente
acuardomn 1a advertencia de numerosos autores como Boudon, Bourdien y otros— la necesidad
de) lllaa cuidadosa vigilancia epistemoldgica sobre las mismas.
os refenmos propiamente alos “actos epistemoldgicos”. Estos conforman las operaciones nuclzares
¥ constitutivas de la generacién cientifica. ;Cudles son? No se pueden sefialar ni en general ni en
‘abstracto, sino que estdn en funcion de la teoria del conocimiento gue s¢ asumne, asi como de la corriente
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en ejercicio, frecuentemente sin darse cuenta, esas actividades basicas sin I
cuales no serfa posible la produccién cientifica. En ese sentido, Ia trama y I
urdimbre del oficio de investigador apunta a una especie de materia prima, ng
observable, pero que conformia de hecho la trabazén oculta, 1a ligazén escondida
o, si se prefiere, la nervadura interna de numerosas actividades v tareas de
quehacer cientifico.

Es importante ejemplificar: se puede tomar el caso de la problematizacitp
Problematizar es indudablemente uno de los momentos de alta tensién del quehacer
cientifico. Como se sabe, la problematizacién es més bien un proceso en el qug
concurren numerosas actividades, tareas, acciones e iniciativas concretas y sen
llas cuyo propdsito es formular cada vez con mayor precisién y claridad el pmblema
de investigacién.

Lo que no aparece, sin embargo, pero que si es actuante en este momento
clave del quehacer cientifico, es un conjunto de saberes-précticos como, po
ejemplo, el saber observar cientificamente. Este saber préctico no equivale a un
mirar rutinario, ni a un ver “a vuelo de pdjaro”, ni a una mirada superficial
despreocupada. Mds bien consiste en provocar la reaccion de 1as cosas ante un
estimulo, para registrar inmediatamente después con cuidado la conducta seguida
por lo que se observa.

Est4 también el saber sofprenderse y conservar la capacidad de asombro ant
hechos y situaciones que pasan desapercibidos para la inmensa mayoria de Ias
personas. Asimismo, el saber ver y leer la realidad més alld de lo que apareCe
simple vista..

En este sentido, problematizar no es una actividad que integre la trama y la
urdimbre del oficio de investigador. Se apoya, sin embargo, en conocimientos
habilidades y destrezas vinculadas con saberes précticos bésicos, como observar,
leer, ver, asombrarse, sorprenderse, admirarse y otros parecidos que, ellos s
conforman la trama y la urdimbre del oficio de investigador. -
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: I conocimiento es una de las dimensiones del hombre.” Este, por ser tal,
col oce. El conocimiento pertenece a su condicidn y a su situacién histérica.
nocer €s propio de su esencia intima y es caracteristica de su presencia en Ia
historia. Parafraseando el célebre aforismo de J.P. Sartre, relativo a la libertad,”
podria decirse: “estamos condenados a conocer”. El conocer, en cuanto estruc-
{ira: 'esancwl antropol6gica es, pues un hecho constitutivo, propio de todo ser

Elconecimiento humano se manifiesta en concreto de diferentes maneras. Todos
Jos autores coinciden cuandoidentifican Jas modalidades del conocimiento llamado
ible como ver, oir, oler, tocar, gustar; o cuando se refieren al conocimiento
\terno; relativo a las a-percepeiones, a la memoria ya la imaginacién.

Todos estdn también de acuerdo en que el término conocimiento designa
s conjuntos de actividades superiores. La clasificacion e identificacidn de esas
actividades es diferente entre los autores.™ No s el caso detenernos en ello, pues
sel ohjelo de estas reflexiones.

3)yLo que st interesa sefialar s que las teorias filoséfico-cientificas gue abordan Ia
problem&uca del conocimiento en Occidente resienten el peso de dos demandas,
0, si se prefiere, de dos proyectos simultdneos y antagdnices sobre €l conocer, La
xistencia de ambos ha tenido entre los griegos numerosas modalidades concre-
tas, por fo general nunca pacificas, pues aquéHas se establecen en la hegemonia de
i proyecto sobre el otro. El primero —en su formulacién de polarizacion extre-
ma-- considera al conocimiento como laz; mientras que el segundo més bien lo
nsidera como intervencion.

213 dimensidn es una categoria de andlisis del orden antropolégico, de uso frecuente entre fenomend-
05 y esencialistas.. Heidegger, Medeau-Ponty, Sartre y Ricoeur la emplean en sus escritos con
cuencia. La dimensién designa la totalidad concreta del hombre, desde una perspectiva particular.
nte & antropologias de indole dicotémico en las que se afima, por ejemplo, que el hombre es 1a unién
dos elementos ~-alma y cuerpo—; el término dimensién pertenece a otro discurso de cardcter
totalizador y unificador: el Hombre es todo él espiritu y, al mismo tiempo, todo €1, cuerpo.

Je suis condamné a etre libre". Es decir, no tenemos mds remedio que ser libres. J.P. Sartre, L'etre
f le neant, Paris, Gallimard, 1966, p. 515.

T - Baste unos pocos ejemplos. Los casos de Kant y el de Piaget. El primero basdndose en la canudad

& cualidad, la relacién y Iz modatidad de los juicios establece 1a tabla de sus categorfas o formas a priori
el entendimiento, a saber; 1) cantidad: unidad, pluralidad y totalidad; 2) cualidad: realidad, negacisn,
itacién; 3} relacién: sustancia-accidente, causa-efecto, accidn-pasion; 4) modalidad: posibilidad-im-
osibilidad; existencia-no existencia; necesidad-contingencia. Kant, E., Critica de la razdn pura,
México, Pormiz, col. Sepan Cuntos, nim. 203, 1976, pp. 66-74.

El segundo distingue el pensamiento preldgico con todo un paquete de operaciones concretas como
 clasificar, ordenar, separar sistemdticamente variables, combinar elémentos, conservar la cantidad de
- materda variando la forma y el espacio, separar por peso y tamaiio, sumar y afiadir... y el pensamiento
‘simbélico en el gue se encuentran otro tipo de operaciones mas formales, como el establecimiento de
: relaciones. :

Fundamentacién

Se trata de articular algunas reflexiones para fundamentar las actividades qu
integran la trama y la urdimbre del oficio de investigador. Es indudable, como
aparecerd posteriormente, que 1a teoria del conocimiento que se defienda reper
cutird necesariamente en la identificacién de aquellas mismas operaciones pric
ticas.

tedrica explicativa propia del campo cientifico en cuestion. Por ejemplo, para el empirismo clisico (F
Bacon) los actos epistemolégicos son Ia observacién y 1a induccién, Para el positivismo de A, Comti
son la observacién, la induccién y la experimentaci6n. Si damos un salto a teorfas contemporinea
Bourdien, por ejemplo, sos:mne que los actos epstemolégicos son: la ruptura, la construceidn y 1
comprobacion. :
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4) El primero insiste en concebir al conocimiento como un logos ilumidador qu
es origen de distinci6n y diferencia entre las cosas; que introduce orden y, por |
mismo, explica y articula; que encuentra razones y, por ello, marca sentidos -
significados. Por el conocer, el hombre conoce y reconoce; descubre las cosas y g
descubre, como hombre, entre cosas. Prevalece, pues, la idea del conocer comg
ver, como contemplar; se enfatiza su poder heuristico. El conocer se manifies
ante todo como proyecto de verdad y la verdad es luz, es razén, arden y distincidy
El conocimiento, en cuanto proyecto de verdad, analiza y sintetiza razones; explic
y comprende las cosas; descubre lo esencial, otorga consistencias internas:
identifica lo secundario: reconoce sentidos y proyecta significados del actu
humano.”

Por toda esta versatilidad el prestigio del conocimiento humano apenas
tiene limites. De ahi que tenga que ser bien descrito y definido. El empleo correct
del conocimiento ¢s un desafio decisivo; uno de las grandes retos del hombre ¢
cuanto tal.¢
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jguras mas respetuosas del trabajador. Como se ve, el conocer aparece ahora mas
en como proyecto de liberaci6n y de transformacidn sccial.™
i 2 por tales razones ¢l conocimiento adquiere una importancia decisiva apoydn-
‘en factores mds centrados en el actuar. No basta la concepcion de un
iniente que ordena y explica la naturaleza y al mismo hombre; es necesario
aya mds all4, contribuyendo, por un lado, a la transformacién de Jas condi-
atienantes del trabajo, y participando, por el otro, en la promocion integral
¢ todas las capacidades del individuo como ser social y como persona. Formar a
jeto en ef correcto empleo del conacimiento es una de lastareas pedagégicas
decisivas en una sociedad.™

ombrc pues, conece porque el conocimiento pertenece a su condicién
umaﬁa y porque ademds asume al conocimiento como tarea histérica. El paso del
Anocimiento como hecho esencial al conocimiento como proyecto consiste pre-
;sam'eme en usos distintos, o, si se prefiere, en empleos diversos del conocimiento
:hlswna Uno se da cuenta de ellos al constatar la multitud de expresiones,
; y creaciones histdricas del hombre como ser social y como individuo
1cu]ar.

‘" Pues bien, emplear el conocimiento proyectdndolo eficazmente en la historia
¢s un proceso de aprendizaje lento y laborioso, gradual y constante, aunado a una
idicién que conserva y transmite los logros, las habilidades y los hébitos que se
an creando colectivamente.

Esos usos diferentes del conocimiento son posibles gracias a la capacitacion
I entrenamiento de los diversos saberes précticos que integran la trama y la
_m'ibre del oficio de investigador.

5) Et segundo proyecto insiste, por el contrario, en concebir al conocimiento com
accion fransformadora. Para el hombre, conocer es tarea y quehacer. Es programy
de vida, en cuanto ser hist6rico y social. Por ello, el conocimiento, mds que luz, es
accion, ;

Conociendo, el hombre controla y domina 1o que le rodea. Dominar €s un
manera de actuar, y controlar no es posible sin intervenir, Por el conocimiento
hombre no respeta sino que pone directamente la naturaleza fisica a su servici
Introduce cambios, la desactiva, la recompone para hacer de ella algo més farmll
y favorable a su desarrollo personal y social.”

También por el conocimiento el hombre tiene que transformar las rclacron
sociales, Las relaciones entre los hombres —particularmente durante el trabajo—

)Més aiin, esas estrategias y habilidades que conforman el saber-prictico bésico
son injusias, alienantes y de explotacion; de ahi que deban ser cambiadas hac

del investigador deben ser promovidas. Su fomento no equivale ciertamente a una .
nsefianza directa e inmediata de la investigacién, sino a una preparacién para la
sma. Es decir, consiste en favorecer y apoyar ¢l despegue armonioso de aquellas

75 Son innurnerables y de diversas tendencias los representantes del conocimiento como luz, desde | BE&CIO[ICS necesarias no fanto jpafa acoger, sino para prad ucir conocimientos.
griegos hasta la actualidad. Es el Platon de la idea de ununy, es Aristiteles del acto-potencia; es Agustd !
de La ciudad de Dios; es Tomds de Aquino, el delas sumas Theologica y Contra gentiles; es el Descart
del cogito ergo sum; es €l Kant que instaura un tribunal que garantice las pretensiones legitimas de
razén: es el Hegel de la Fenomenologia del espivitu; es el Hussetl de las /deen y de 1a intencionalidad
es el Heidegger que antes de preguntarse porel ser considera que hay que preguntarse por quien pregun
por &l ser, entre otros muchos,
76 Los griegos entendieron la educacion no sblo comouna instruceidn, sino también comouna formacis
Deahi el sentido que le dieron a paideia. Véase Jaeger, W., Paieida, Miéxico, Fcz, 1983, “Introduccién
77 Yarios son también los autores que defienden esta postura. Entre los empiricistas no se puede omi
a F. Bacon y al grupo de pensadores que se inspiraron en su pensamiento innovador y revolucionar
Es indudable que el Nowun organon de Bacon, aun cuando permanece todavia demasiado atado
AristSteles, marca un hito entre los precursores de la ciencia modema. Entre los positivistas, tampocd
puede omitirse a A. Comte y su célebre “Leccién 48" del Cours de Philosophie Positive, asi como ei
Plan des travaux cieniifiques necessaires pour reorganiser la saciete, de 1822,

%-En esta concepeién del conocimiento es clisica la postura de K. Marx. Véase las fesis sobre
“etierbach, t. 1, T, X1; asimismo, el Manifiesto del Partide Comunista.

Las pedagogias mds interesantes y de mayor impacto en nuestros medios intelectuales son precisa-
te las que se orientan hacia una educacién integral del individuo, Estas se inspiran frecuentemente
n'teorias del apmndzza;e activo y practico. Los ejemplos son numerosos. Para una mayor informacién
abrc el pamcular véase I, Palacios, fa cuestién escolar, Barcelona, Laia, 1984 {(este estudio, sin
embargo‘ cuya primera edicién es de 1978, tiene ya mds de 12 afios. Aunque se trata de un excelente
rabajo, debe ser actualizada, pues si hay un campo cientifico en ciencias sociales en el que se estd
rabajando intensamente y se estd produciendo conocimiento en América Latina es precisamente el
edifcativo).

80'Es justo reconocer que numerosos auiores son ~ticentes frente a los programas de fomacidn de
vestigadores, “El investigador nace” —se dice—"no se hace". El cuestionamiento més paratizante es
1'siguiente: si Ja investigacion es una creacion, ges posible —preguntan— ensedar a ser creador? Asi,
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Identificacién descriptiva

La trama y la urdimbre del oficio de investigador conforman un amplio paquete de
operaciones bésicas. Se describirdn las més importantes.® Desde nuestro punto de
vista personal son: 1} operaciones de la apertura; 2) operaciones de la expresion;
3) operaciones del ingenio y del rigor; 4) operaciones de la socializacién del
quehacer cientifico; 5) operaciones de Ia construccin, y finalmenite, 6) operaciones
de la estraiegia,

Cualquier actividad y decision de un investigador activo ests habitada y
arropada, a nuestro entender, por estos saberes pricticos, que se traducen en
estrategias, habilidades y destrezas, en aptitudes y actitudes; en habitos de investi-
gador,

1. LAS OPERACIONES DE LA TRAMA Y URDIMBRE
DEL OFICIO DE INVESTIGADOR

1. 1. Operaciones de la apertura

Este conjunto de operaciones propias de la trama y urdimbre del oficio de investi-
gador se relaciona con la disposicion a reunir informacién y con la destreza en hacer
acopio de datos para su quehacer especifico.

La produccioén cientifica se da en ia sintesis entre la aportacién creadora dcl
investigador y ia informacién empirica que proviene de la percepcion. El investi-
gador no crea los objetos que estudia o investiga; mds bien los acoge, 0, en muchas
ocasiones, los constituye basdndose en los informes que provienen de la realidad
extramental, y a partir de ahi formula proposiciones cientificas.

Con ello se quiere insistir en que no todo es iniciativa exclusiva del sujeto
cognoscente en el proceso del conocimiento, Como si hacer ciencia fuera sspon-
taneidad sin constrefiimiento o libertad sin ataduras. Conocer y, en especial generar
conocimientos cientificos, requiere ante todo abrirse a la presencia de las cosas.®

entre varios especialistas neo-positivisias —metoddlogos, tedricos de la ciencia, epistemélogos ¢
historiadores de las ideas cientificas— se suele distinguirelars probandi y el ars inveniendi, Lo primero,
segiin ellos, se ensefia; Jo segundo pertenace al cddigo gendtico individual. Tal vez uno de los més
célebres representantes de esta posicién sea K, R, Popper.

B Es conveniente seiialar que Ia identificacion de las operacienes bdsicas no es una decision arbitraria.
Responde a tomas de posicidn de alcance epistemoldgico, Es decir, a lo que se asume como constitativo
del conocer cientifico. A ello se afiade el ser consecnente con una regla de juego que consiste en dejarse
guiar por lo aparente para descubrir algo consistente que fundamente, incluso sin ser manifiesto, lo que
pertenece al orden fenoménico.

82 Se hace alusidn aqui a uno de los problemas cldsicos de 1a historia de las ideas filos6ficas y, mds en
concreto, a 1a teoria del conocimiento, inseparable en este punto de la antropologia. Sécrates, Platén,
AristGteles, Descartes, Bacon, Home, Kant, Hegel, Marx, Husserl, Heidegger y Sartre, son algunos de
los grandes masstros consagrados por la tradicién, Uno de los autores que con més clarividencia abordé
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No es posibie, pues, imaginar la produceién de conommtentos en ciencias sociales
y humanidades sin material empirico.

. El proposito de este estudio, sin embargo, no consiste ¢n descnbu las
namerosas explicaciones que han dado los autores para presentar este rasgo
caracteristico del ser humano, a saber, el percibir, Bastard decir que unos lo
vinculan con la limitacién constitutiva del hombre:® otros la llaman receptividad
~que no-es sinénimo de pasividad—;* éste la describe como intencionalidad;®
aquéllos como situacién o como apertura del “Da-sein” (“el ser-aht”, es decir el
ek-sistente, a saber, el hombre); como punto de vista de la presencia de las cosas. %

; Son varias las operaciones que se vinculan concretamente con esta tarea. En

‘especial la observacion y la lectura. Las dos son modalidades diferentes para
recabar informacién. Por la observacién, el acopio de datos es directo e inmediato;

: el terna fae sin duda Kant. No interesa aqui exponer la respuesta, ni siquiera analizar la formulacicn del

problema; lo importante es sefialar la intuicidn y la pregunta tal como las vio este autor: ;Cusles son las

* condiciones de posibilidad del conocer humano en general? ;Cémo explicar criticamente el paso de un

juicid phrticular ¥ contingente a un juicio universal y necesario?
- Nuestra postura se inspira aquf en la categoria de 1a intencionalidad, tal comola entiende P, Ricoeur.
Giracias a ella, se evita una explicacién dicotémica (sujeto-objeto) y se explica la conciencia —por

_ ejemplo perceptiva— como la presencia de algo en alguien. No hay presencia si no aparece algo,

Tampoco hay presencia si no hay un sujeto para el que aparezca. Pero hay mds: el individuo no séloes
abertura sobre su mundo, no solo es “estar entre” cosas, 5ino que es apertura desde un punto de vista,
La pérspectiva de su presencia a las cosas es lo que caracteriza su apertura a las cosas, Véase P. Ricoeur,
Philosophie de la volonte, I, Finitude e culpabilite 1, L' homme faiilible, Paris. Aubier, 1960,

83 Nos referimos a la Weltanschauung medieval, Para el medieval, el hombre es una criatura, un ens ab
alie, cuyo origen ontolégico no es él sino Otro. En ese sentido, lo describieron como ser finito. Su
limitacién, segin ellos, se expresa en varias direcciones: es ignorante; es impotente; es relativo; es
temporal; es contingente. Véase Tomds de Aquino, Summa Theologica,1q.2a.3 y q. 44 al.

© # Conocedor de las teorias empiricistas (Locke, Hure) y racionalistas (Descartes, Spinoza) del

conocimiento y siendo ademds lector inteligente y eritico de los trabajos dé Newton, Kant no se pregunta
sobre 1a posibilidad, sino sobre las condiciones de posibilidad de las proposicidnes cientificas del gran
fisico inglés. En la Estética transcendental discute cémo es posible que algo aparezca al sujeto que
conoce. Para Kant, lo inmediato es el “fendmeno”. Su pregonia critica es: ;Cémo es posible que el ojo

" veatal ocual objeto?, jque el ofdo oiga tal o cual sonido? ¥ sostiene que hay que admitir, por un lado,
. un dato sensible v, al mismo tiempo, por el otro el espacio y el tiempo que son “formas a priori de la

sensiblidad”. Dato sensible més espacio y tiempo no son realidades en si sino solamente condiciones

- que se deben aceptar para dar razdn de una percepcitn sensible, sea ésta cualquiera que sea. De modo

que lapresencia de algoen el campode la sensibilidad es el resultado de la organizaciénespacio-temporal

- deundato sensible: es la construccidn del sujeto cognoscente. Lo que la realidad sea “en si” (ndumeno)

no€s caplade por los sentidos ni serd, por lo mismo, objete de la ciencia. E! fendmeno es el dato inicial
de la ciencia. La receptividad del conocer humano no es igual a la pasividad, pues la sensibilidad —en
los gjemplos dados— aporta su dosis de espontaneidad. Véase Kant, Critica de la razdn pura, op. cit,
pp. 41-57.

5 Husser] (1889-1938) es reconocido en la historia de las ideas filosdficas como el creador de la
fenomenologia filoséfica. Introduce la categoria de la intencionalidad v sn célebre método de accesoa
las cosas, a saber:1a epojé. Ver Meditations cartesiennes, Introduction a la Phénoménologie, Paris, Vrin,
1966, Ver “Primera meditacién", pp. 6-23.

3 Varios autores fenomendlogos y existencialistas, entre ellos s¢ alude a Heidegger (Ser y tiempo) y a
P. Ricoeur (L homme faillible).
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por la lectura, es posible introducirse en la tradicién y en la memoria de lodes_":

aquéllos que precedieron en fos planteamientos y en las respuestas.

Lo que importa en este punto no es, sin embargo, observar por observar, sing -
el observar del investigador. ;Cémo observa ¢l investigador?® ;Tiene éste una
manera peculiar de “abrirse” a los objetos exteriores? —La mejor manera de.

saberlo es preguntindoselo a eflos directamente.

Al margen de los sefialamentos de los libros de metodologia de la investiga
cién cientifica —orientados més bien a un tratamiento conceptual y formal de |
observacién— se fue precisando la respuesta de los investigadores: para ellos |

observacisn y la lectura son dos saberes précticos con caracteres particulares que -
los diferencian tanto de la observacién como de la lectura espontdneas, que hacen

el comdin de los mortales.

1.1.1. La observacion®

La observacién espontdnea es un ver, oir, oler, etc., sin “fijar” ni “prestar” atencion

a los objetos o fendmenos; es un mirar que “barre” las cosas, “a vuelo de pdjaro”,

rdpido y superficial, pues lo que importa no es el detalle sino la mirada de conjunto

o la impresién general a primera vista,

La observacidn del cientifico, por el contrario, es atenta; se mantiene frente
al abjeto el tiempo necesario. Més atin, el cientifico observa al mismo tiempo que-

registra. Es decir, observa “con un 14piz en la mano”, No hay observacién cientffica

sin registro. El registro es.lo que rescata las observaciones, es decir, las hace -

cientificas, y enhebra datos aparentemente dispersos.

Mis todavia, el cientifico observa y frecuentemente manipula las cosas y -
fenémenos. Observar no significa siempre respeto, en especial cuando se entiende
la observacidn como un proceso. Asi, por ejemplo, las secuencias: a) observacion-

provocacién-observacion; b) observacién-manipulacion-observacién; ¢) y, en ge-
neral, la secuencia: observacidn-intervencién-observaci6n.

Entre la primera y segunda observacién de cada secuencia hay una acci6n
por parte del sujeto, pueslo que interesa es el registro de 1os cambios en la conducta
observable del fenémeno o praceso en cuestion. Se observa “desde”. Este sefiala-
miento de los investigadores €s decisivo: :

87 Importa insistir en la formulacion misma de la pregunta. El objeto de Iz interrogacidn no recae sobre
1a naturaleza o sobre la funcidn, ni sobre 1ataxonomia, ni tampoco sobre 1a definicién de [a observacién,
sino mds bien sobre la observacion en cuanto operacién, del investigador, En otros témminos, mds que
definir qué e la observacién, interesa saber como observa el investigador. Este descentramiento de lo
conceptual a lo prictico y operativo es més importante de lo que a primera vista aparece,

8 Observar, del latin ob-servare: mantener enfrente. Se toma, por lo general, como sinénimo de ver o
de mirar, pero en realidad se aplica a cualquiera de los cinco sentidos. Por sinécdoque —figura retérica
que consiste en tomar &l todo por la parte o la parte por el tado, o, incluso, la materia de que est4 hecha
la cosa, par la cosa misma— observar es sinénimo de ver. En realidad observar es la manera cientifica
de estar en el mundo o de “abrirse” a las cosas. :
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a) La observacién sensible es la presencia de un objeto en un sujeto “desde™

,jn punto cero. E punto cero estd represen tado por el cuerpo del _suje;o que conoce.
- porejemplo, la percepcidn invertida de un objetono sedaen el aire sinoen laretina

del ojo de un individuo o animal en estado de vigilia. Segin ¢llo, las cosas s¢ me

x aparecen “desde” el lugar que ocupa mi cuerpo en el espacio.

b) En el dmbito de las ciencias sociales y humanas es frecuente la distincion

' .entre lo aparente y lo latente® Al observar fenémenos, procesos, personas, grupos
 sociales, etc., hay numerosas teorfas —no todas—* que sostienen que ademds de
" o fenoménico hay otro orden de cardcter explicativo que funda el orden de las

~ apariencias.

. Explicar consiste justamente en des-cubrir,” es decir, en poner de manifiesto
el principio organizador y explicativo de 1o fenoménico.” Al observarun fenémeno

" ohecho social no se puede desconocer este hecho, “se observa” ya desde una teoria,
: especie de ojo que “hace ver” (theorein significa ver, contemplar), que “hace
- aparecer”, que “hace surgir” perfiles y aspectos de las cosas que de otra manera
- pasarfan desapercibidos. Las observaciones que se hacen nunca son neutras,
- siempre estan situadas, siempre tienen un hic et nunc.

Seobserva en. Cuando los investigadores describen “'su” manera de observar
hacen otra indicacién sumamente rica. No observan aisladamente: observan algo,
dicen, pero en un contexto. Al observar nunca pierden de vista el conjunto, 1a visién
de la totalidad, Enfocan algo, pero ese algo no surge de la obscuridad como una

8 La historia de las ideas filos6ficas es prodiga —y desde otra perspectiva, sleccionadora— en este
sentido. Asf, tenemos la célebre distineién de Platén entre la doxa y la idea; Aristételes introdujo Ia
distincién que afin perdura en nuestro lengusje comiin entre lo-accidental y lo esencial; Kant contrapone
“fendmeno” y “ndumeno™; Heidegger opone lo fenoménico u éntico a lo esencial u onwiégm‘m Marx,
lo supezestructural o ideal6gico a lo estructural o econdmico; Freud o consciente a lo inconsciente. Por
citar s6lo algunos. (Es evidente que es importante distinguir el marco teérico-conceptual en gue se
inscribe cada una de las parejas conceptuales, ya que cada autor tiene una manera particular de entender -
el ser y el conocer que les sirve de referencia.)

%0 Hay numerosas teorfas del conocimiento que no aceptan 1a distincion a la que aqui nos refetimos. No
por ello dejan de ser consistentes y sélidas. Se pueden citar, entre las hegeménicas, a los empitismos ¥
a log positivismos. Sus representantes no s6lo son cldsicos, como Bacon, Stuart-Mill, Hume, Locke,
Comte, sinotambién modernos y contempordneos comoSchiinck, Camap, Witigenstein, Kuhn, Popper,
Musgrave, Lakatos. o

91 Sinénimos de ese quehacer son des-doblar; des-plegar; des-envolver; des-tapar. La ex-phcacblﬁ‘n
encierra, desde un punto de vista fenomenolégico, dos ideas centrales: a) 1a idea de un principio
organizador oculto, b)la idea de una dialéctica entre manifestacién y ocultamiento, El principio se oculta
manifestdndose, o, si se prefiere, se manifiesta ccultdndose. Noes juegode palabras. Veradelante nuestra
postura personal sobre esta situacidn, .

%2 Hay numerosos “esquemas” de la bisqueda del principio organizador o explicativo de lo fenoménico.
Entre 1os méds comunes se pueden sefialar: 1) la bisqueda de un pringcipio originario {a7jé); 2) de una
finalidad Gltima (rélos); 3) de una forma anticuladora y estructurante (morfé); 4) el emh’le::limicnto de
un surgimiento o desarrolo {(génesis); 5) la elaboracion de una estructura; 6) el descubrimiento de un
eddigo explicativo; 7) la construccién de una red de inteligibilidad (logos); 8} la propuesta de una matriz
heuritica.
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aparicion solitaria, desconectada y separada de todo, sino gue se proyecta sobre sy
propio marco de referencia, sin el cual es ininteligible.

Importa sefialar que esa referencia no es un mero espacio neutro ni un tiempo:
amorfo; se trata més bien de una relacion dindmica espacio-temporal con otros.
fenémenos, procesos, cosas 0 personas. Esa relacion limita, pero al mismo tiempo:
es constitutiva, s decir, hace ser.

Se observa para. Entender Ia observacion cientifica como un mero registro:
de datos, a la manera empiricista, no ¢s otra cosa que hacer una descripcidn:
superficial y somera de un quehacer prictico complejo. En cuanto quehacer
préctico, la observacitn del investigador nunca es ingenua ni espontinea; es mis
bien intencional, es decir, tiene direccién y sentido. Se observa siempre con un.
proposito, dado por 1a teorfa “desde la que” se observa,
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A) Lectura de ausencias y presencias®. Equivale a la lectura critica. Es Ia lectura
que establece un balance de los acuerdos y desacuerdos frente a otros, fomando
mo referente la lectura decisoria de la realidad.

. La lectura de un maestro nunca es definitiva. La lectura definitiva es la que
hace de (sobre) la realidad, mediante la lectura del maestro. Cuando se hace de
{4 Jectura de un antor el texto definitivo, el lector se convierte, por el mismo hecho,
gnaiumno repetidor del maestro. Nunca analiza ni lee la realidad en si misma, sino
ue la ve a través de los-ojos del maesiro. Repite, pero no crea.

. Parasercritico es necesario leer larealidad directamente. Es esecaso, elautor
do es un pre-texto, en el entendido de que un buen maestro es el camino mds
o y directo para acercarse a lo que las cosas son.

" La critica no es fin, es un medio para alcanzar la creatividad. La eleccién de
buen autor es, pues, el primer paso para ser creativo. No basta, sin embargo, ser
repetidor. El texto del maestro es un pre-texto, es paso obligado, no es meta
finitiva, B la via de acceso para confrontarse con lo que las cosas son. Es el
icio de una ardua y rigurosa tarea expresada en un balance de los aciertos y
desaciertos, en ¢l levantamiento de un protocolo de acuerdos y desacuerdos del
to del maestro contra el “texto decisorio de la realidad”

* En pocas palabras, para que una lectura alcance cl nivel de ser critica se
quieren varias condiciones, a saber: el texto de un buen maestro o guia; entender
bien (“teer bien™) al maestro, y superar al maestro.

" Sesuperaal maestro haciendo una lecturadirecta de larealidad que se estudia
y elaborando un protocolo de los acuerdos y desacuerdos entre la propia posicion
y las afirmaciones del maestro. Quien decide es el lector que sopesa las razones del
alumno creador basdndose en sus argumentos supuestamente “més préximos” ala
realidad.

1.1.2. La lectura
Cuando aqui se habla de lectura se apunta a varias operaciones pricticas, a saber: -

1) Seentiende, en primer lugar, por lectura, unaactividad que consiste en identificar
las letras y las sitabas; memorizar el nombre de las letras y relacionar la correspon-
dencia entre letra y sonido. Se trata, en este caso, de una acepcion mecdnica de la
lectura en la que €ésta se reduce a la decodificacidn de signos.

2) La lectura, sin embargo, es mucho més que una operacion de decodificacién. En
efecto, es un proceso complejo que consiste en des-cubrir los significados de un
texto escrito. El autor de un texto, al redactarlo, tuvo una intencidn: comunicar un
mensaje, expresar un significado. El lector, al leer, entra en contacto con el autor
por medio def texto y su propésito es recibir el mensaje del emisor.

! B) Lectura sintomética®, Es la lectura que se hace desde una problemética tecrica
tal que me permite considerar 1a primera —inmediata— como sintoma de otra
lectura mds real que se puede realizar, El célebre adagio de que “las apariencias
cngaﬁan” se ajusta con asombrosa precisi6n en el dmbito de la explicacion
c:cnuﬁca en el campo de las ciencias sociales y humanas.

No hay nada més riesgoso que dejarse guiar por el orden de lo manifiesto
para exphcar fen6menos sociales. Asilo considerd, por ejemplo Freud, quien ubicé
el “grigen” de Ia fobia al agua, por parte de una de sus pacientes, en la represion
de su enojo e ira cuando sorprendi6 al gatito de su amiga saciando la sed en ¢l vaso
dcagua que guardaba en ¢l burd junto a su cama,

© Marx, otro autor de la sospecha, tampoco hubiera atribuido la razdn iltima
exphcatava de la borrachera de un obrero a la mala educacidn o alos ejemplos que
tuvo de nifto, sino a la explotaci6n salvaje que sufre en el trabajo y el resultado de

3} Si se quiere ir més adelante y dar a 1a lectura un sentido més amplic y general
s decisivo construir, como seftala Afthusser,” una teoria de la lectura, :

La lectura en ciencias sociales y humanas no puede seguir siendo 1o que ha
sido hasta ahora: una lectura a libro abierto, una lectura de lo inmediato. Después
de los grandes autores de la sospecha como Nietzsche, Marx y Freud* 1a transpa-
rencia de los hechos sociales y de los fenémenos humanos es una ilusién. Los datos,
inmediatos de la conciencia son opacos. La dialéctica entre lo fenoménico v lo
esencial —que es también entre o aparente y lo latente, entre o manifiesto v lo.
oculto— cobra una vez mds renovada presencia con diversas modalidades, de
acuerdo con el campo cientifico en cuestién. Siguiendo las indicaciones de Althus-
ser, se puede hablar todavia de:

93 Althusser, L. y Balibar, E., Para leer el capital, México, Siglo xx1, 1969, pp. 18-4¢. % fb.fd, pp. 22-24.
* fbid, p. 20. . %6 Ihid, pp. 24-35.
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laconparacién que él hace entre la venta de todo lo que €1 tiene (y es) —trabajo—
y elprecioque recibe por ello. Se em isiite it
e, ﬁ!otado. borracha porque, en el fondo, se siente burlado,
o l‘,a_ gmblemética conforma en cada caso particular un espacio nuevo dc
inteligibilidad en el que las cosas son visibles desde la teoria que los ilumina, E
este caso. como se sefialé anteriormente, la teoria “hace ver”, a la manera de .u )
lampaza que proyecta su haz de luz luminoso en la obscurida k
Astc‘omo la lectura de aciertos y desaciertos qued6 caracterizada como un
lectura critica, 1a lectura sintomética es, en nuestra opinién, una lectura t:r:—:aclorz:,t
Entre s no se oponen; mds bien, se acompafian ¥y suponen siempre la presencia dé

un texto previo: la palabra del maestro, y ésta e i i
. s S un texto abierto a la THAacl
que proviene del exterior, e

1.2. Operaciones de la expresién

?l u.-‘irmmo expiesion se vincul_a con el uso, intercambio y predusvidn de signos, es
acecu,‘ é:on el campo semdntico de Ia significacién. Tiene, sin cmbaréo, otra
epcion mas amplia como es el exteriorizarse en general; se habla entonces de

expresarse. Ambas acepciones —expresar y ex S i
S & presarse-— se relacionan profundsa-
mente con la creatividad y la liberacién de cada individuo. PIOHESR

1.2.1. Expresar

C?nucer ~——ya se sef‘ialc? en lel punto anterior— consiste ex la presencia de objetos
y ené;wnas enlaconciencia del individuo.”” Eso no es todo, sin embargo; conocer
es también des-cubrir el sentido oculto tras las apariencias sensi ]

ibrir pariencias sensibles, j
aparece a la conciencia. -

Hay varias maneras de it més all4 de 1o sensible, Asf:

= Se cornoce porque se describe y describir significa mostrar desde una
perspectiva parucplar lo que Ias cosas o fenémenos son;

lSe conocen los objetos y lo_sprooesos porque seexplica, y explicar sugiere

dzl ;i;!;;; 1d{:;i dt:[ p;)ferdb;sajo la luz lo que antes estaba oculto, es decir
-plegar, des-doblar, des-cubrir el (fos) principi i ,

s (los) principio(s) organizador(es) de

o ; ;s e
En tal sentido conocer es sindnimo de percibir externa ¢ intemamente, As

tener conciencia de la presencia de un sonido en el ofd -~
enlamano; o, de una figura lumin

» por ejemplo, conocer es
p ada en ef ojo, de un dolor
perotambién es tener la imagen presente de una imagi  con

1 T . imagenp persodta ausente o imaginar un conjunto de
situaciones futu.ms posibles, como inédito viable (los futuribles o escenarios altermativ deI}un i
miento prospective), o oot
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« Seexplicaen especial el sentido de los fendmenos y procesos cuando €stos
quedan inscritos en unared de relaciones o integran un disefio pragmético.
de modo que, por ese hecho, pasan a ser, de elementos aislados y
dispersos, nicleos de inteligibilidad o factores estratégicos de un proyecto
gansformador.” ;

Lo interesante del quehacer cientifico es que se realiza en dos ordencs
srentes, aunque estrechamente vinculados. El primero es el del descubrim iento

on todas las decisiones tedricas y los procesos précticos que se vinculan con €L,

‘segundo es el del lenguaje con todas las tareas y requisitos que éste conlleva.

Des-cubrir el sentido y decir el sentido conforman una actividad compleja que tiene
como expresién la produccién cientifica.

% Los invesiigadores encuestados distinguen, sin separarios, ambos ordenes,
nelentendido de que el discurso de la exposicién es solo cientifico cuando respeta

arias reglas, una de las coales es fundamentarse semanticamente €n el dis-curso

“de fa invencion.®

. Como puede apreciarse, nos encontramos ahora frente a otro conjunto de
peraciones y quehaceres précticos bisicos que caracterizan el oficio de investiga-

‘dor: se alude ahora a Ia habilidad de manifestar el sentido de las cosas que se
“estudian: el lenguaje cientifico. Esa habilidad se manifiesta en dos direcciones: la
‘palabra y la escritura. Para el investigador, es decisiva la capacidad y el entrena-
“miento en esos dos medios de expresién.!® '

. En cuanto pertenecientes al dominio de la significacion, la palabra y la
escritura comunican y designan. Porque comunican, ambas constituyen un espacio
e inteligibilidad, especie de foro para el diflogo, el intercambio de ideas e incluso

‘para el debate polémico. Porque designan realidades extralingiifsticas, el ienguaje
* cientifico —hablado o escrito— estd cargado de significaciones.

M4s atin, gracias al poder de comunicacion y al de designacion del lenguaje

- cientifico, la investigacion es mucho més que una empresa individual, al tener

: 98 Fl conjunto de cosas, objetos, procesos, personas conforman el mundo humano del hombre, Hste
‘mundo es, por definicién, cultural, es decir, estd atravesado de significados sociales. Un ladrilio, por dar
i ejemplo, no es una simple realidad fisica; es ademds un objete cultural en cuanto que sirve para

construir una casa en determinados pueblos del planeta, La puerta de una casa tampoco es solamente un
trozo de madera que cierra un hueco sino que es, al mismotiempo, un instrumento que para deterninadas
culfuras invita al trabajo transformador y da acceso al didlogo y al descanso. Por la puerta se entra a la
casa a descansar ¥ a amar, y por la puerta se sale al mundo exterior a cambiarlo y wransformarlo.

%9 Es pertinente advertir que el témino discurso tiene aquf dos acepciones. La primera apunta a la
dimensién lingtiistica v, por lo mismo, es de alcance semdntico y sintdctico; mientras que la segunda
designa mds bien lo constitutivo del proceso cientifico, s decir. st devenir o su hacerse.

100 Se habla en general de medios d2 expresidn como una cancesién al uso corriente del lenguaje. Mc
Luhan introduce el término de Mass Media aplicados a la radio, la prensa, la T.V., ¢l cine. No se quiere
dejar pasar por alto 1a polémica entre quienes consideran al lenguaje como un instrumento de comuni-
cacién y quienes sostienen que el lenguaje es una dimensién antropolégica esencial del hombre. Ver
Mounin, G., Claves para la lingiiistica, Barcelona, Anagrama, 1976, pp. 7-19. o



71

riguaje hablado o escrito—; hay que pasar a hacer 1o que se dice. El correlato
pitico de este hacer son las obras que no son objeto de estudio de la lingiiistica,
ino de otra ciencia m4s amplia, a saber, la semiologfa. Las obras del hombre son
snos, perodistintos alos lingiifsticos, quecomunicany expresan algo alos demds,
de {a historia y devenir de &1 mismo. . ;

. A In figura de El Pensador, de Rodin, sentado, con la barbilla apoyada en el
p‘uﬁd de la mano derecha, imagen de la reflexion o de la persona volcada sobre si,
sntrapone la figura del hombre que sale de s mismo, que se manifiesta, que se
exterioriza de mil maneras, en sus obras, en sus actividades y proyectos, en sus
es, programas y tareas.
La imagen delinvestigador como un solitario “ratén de biblioteca” comienza
or impugnada. El cientifico de bata blanca, con lentes gruesos, distraido, de
itada perdida, pue piensa en no se sabe qué cosas, cada vez es menos frecuente,

. Incluso el investigador de frontera, en el caso de las ciencias duras o de las
nicias naturales, es mas bien una persona adulta, madura, lider de un equipo de
trabajo, organizador y planificador del quehacer comunitario; que evalia el disefio
xperimental; que recorre las diferentes técnicas, sean de acopio o de tratamiento
= ia informacién, asi como las de andlisis e interpretacién de datos; que sabe
utilizar los instrumentos para cada caso; que sabe operar el equipo —aun sofisti-
ado— de trabajo, incluyendo las computadoras; gue sabe presentar los resultados,
en lacantidad, alcance y medida logrados por el laboratorio; en fin, que sabe tocar

puertas y convencer para encontrar 1os apoyos y recursos financieros para confinuar
~con ¢} rabajo.

Es importante sefialar que la investigacién bésica en ciencias sociales y
“ humanidades tiene ain un amplio 4mbito de desarrolio en nuestro pais; lo que se
" ha llamado en otros documentos “irivestigacién comprometida™® requiere asimis-
“'mo de un tipo de investigador que se expresa en obras. Las obras son su investiga-
- cién o estdn ligadas estrechamente con la realizacién efectiva de su estudio. ;
Este conjunto nuevo de saberes précticos bésicos se aflade a la trama y

" urdimbre del oficio de investigador.
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acceso pleno en la categorfa de | |
0s quehaceres piibli i ;
e ¢ los publicos, De ahi ifusi
regéﬂ;:?&dosldel que:haccr cientifico no es un mero desidera‘tn?#}cr? dlfus:_dn
i ones:;lentre mves_ugad'?reg: noestampocoun simple re:r:t.u‘sol tl:_l - .;:m
g apmplanea gs 0 presugl?s individuales, ni siquiera un paso logfjs)gcac:jetem
mimemo eacion del trabajo académico, Es, ante todo y sobre tod s
P;onsr.ttunvo de la generacién de conocimientos 1! e
r & - - !
cnsayer e}t‘;s: rﬁdn, la investigacisn Gue se guarda en el archivo terming siend
ooy i)ien ulr):e _me;ﬂo que solo se realiza entre las cuatro paredes del 1ab v
simulacro. El cardcter pibii it
b ter publico de la produccion cientif;
o, escﬂbemo q:;): liesultados_ obtenidos. De Ia misma manera, el inveiltcia::l) nllev_
ponencias experim(;:t?)?; e g iraiba e B oati o e Susgm{z;%
S, » €1 general, por los ¢ ivi
enel %le}pr de los casos, en proceso de g:'macide; e e
mvesti i i ;
S gzﬁgaadqr 1O €5 ciertamente un literato, pero sf una persona
| : miento correctamente en yp lenguaje técnico oralmelggeosabe
. , par
i ¢ 0y detalle lo que observa: i
s t}; ;rggﬁizn:fnie lo que piensa de su objeto de estudio‘is‘::&gzg o
o im’a o aramente sus hipdtesis; construye con rigort—_aun su;_
o ginacion— Sus marcos de andlisis y de referencig: o
08 de sus andlisis, interpretaciones o experimentos .

queri

tacién y el entrenamiento del i i para edac
el investigador novel
i * . - e
avances de investigacion pierde Oportunidades de oro pzfa? !i:z:::rilj)a ;r::{:gm ke
sar.

1.2.2. Expresarse

Es important
portante sefialar en ©ste momento que en ¢l significar no es posible separar

el decir y el hacer. Ei cireyi
. eIt fonifl
10 entero del significar no se cierra con el decir 1.3. Operaciones de I creatividad y el ri
) 3. Uperaciones ge 1a creativiaad y €1 rigor

El nuevo paquete de habilidades précticas que integran la trama y 1a urdimbre del
oficio de investigador remite a dos rasgos fundamentales de la generacion de
conocimientos cientificos, a saber, la creatividad y el rigor,

103 Nos referimos a la clasificacién siguiente: 1) investigaciones de denuncia; 2) emancipatorias; )en
pro de la promocion comunitaria; 4) para rescatar la memoria historica de los pueblos; 5) para recrear
los valores comunitarios y promover las manifestaciones liberadoras de los individuos y de los grupos
sociales; 6) para operativizar y ejecutar los cambios y transformaciones sociales. Véase Sanchez Puentes,
R., "La didéctica de la investigacidn social y {stica en la ensefianza superior. Reflexiones

epistemolégicas”, en Cuaderno 31 dei cesu, México, UNaM, 1993, p. 63.

estudiantes con severas deficienci
s . iciencias para hablar ibi
S a4 ¥ escribir, ya no en el lengna; i
e almm:: cular, sinoincluso enel p!anodelusoco!ogu ialdela palabra e o cango
suelen defenderse con el “lo tengo claro A A rpiees

Agil y cl S pero no puy W A
¥ ¢lara no fuera Ia consecuencia directa de una conceyxi mf ﬂ;de‘;‘i;:ﬁ:;ﬂ;l:{ como si la expresion
Cil.
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En la actualidad hay una tendencia entre los te6ricos de la ciencia consistente
en definir el quehacer cientifico por la bisqueda,™ y ésta es impensable al margen

de la conjuncion entre la audacia creadora y el rigor légico.
Puede Hamar la atencién que, al referirse a un tnico ¥ mismo proceso,

otro, praceder I6gico, constancia y disciplina, 3
Sin embargo, todos los testimonios de investigadores serios destacan e

insisten en la combinacién armoniosa entre esas dos disposiciones mentales,.

como uno de los pivotes sobre los que gira la practica efectiva del quehacer

cientifico y, en consecuencia, una licida concepeidn de la formacion para la
investigacion.!0s '

1.3.1, La creatividag

Es dificil encontrar —y més aiin elaborar— un esquema explicativo, tinico y
general, sobre la creatividad. Son muchos los puntos que concentran el interés; sy
naturaleza, sus rasgos peculiares, sus procesos y mecanismos, las estrategias de
ensefianza, sus obstdculos y sus dificultades, etc. Parece que la razdn de ello estd

104 Se hace referencia aqui a varios teéricos —entre epistemélogos, histeriadores de la ciencia— de
diferentes escuelas (Bachelard, Koyré, Piaget, Bourdieu, Popper, Kohn, Lakatos, Musgrdve). Ellos
prefieren definir la ciencia como proceso de investigacién, La Scientia-fieri (el hacerse de la ciencia, la
ciencia haciéndose o el devenir cientifico) es un concepto mis revelador, por el momento, que la
Scientia-factun: (1a ciencia en cuanto conjunto elaborado ¥ terminado de conocimientos sobre un sector
particular de la realidad empirica). Con ello se quiere hacer hincapié en el cardcier de revisidn
permanente y de renovacidn continua de lo ya adguiride. La ciencia hoy en dia no es estitica; estd en
proceso constante de refundicion y en permanente rectificacién. La ciencia es acto ¥ Operacién, La
ciencia se estd construyendo y reconstruyendo en la estabilidad estable de criticas perpetuas, de sintesis
transitorias, de polémicas permanentes; en susma, de rectificaciones y de biisqueda permanente. La
ciencia en la actualidad es histdrica ¥. en cuanio obra humana, estd atravesada por la historia,

195 El fomento y desarrollo de este par de disposiciones y habilidades pricticas han cobrado sibitamente

una importancia decisiva de alcance politico, en el caso de México. Ser simplemente consumidorde los

productos tecnoldgicos de pueblos creativos es una aliernativa econdmico-politica que —a medida que
1os acercamos al siglo 00— se estd convirtiendo en la tnica opcidn de numerosos paises. Ello se
traducird en una de las formas més efectivas de dependencia en los inicios del tercer milenio. Queda
todaviael riesgode quedar reducidos a maguilar las aplicaciones cientificas y los desarrollosindustriales
que otros pueblos jévenes, fecundos y creadores inventan, por carecer los primeros de alcances de
conjunto y de politicas visionarias que permitan y promuevan ia fuerza creadora, la imaginacitn audaz
y el rigor disciplinado de una juventud ain noble ¥ sana.

Para el caso de México hay numerosas iniciativas de divalgacién de la ciencia que se incriben en
estapolitica de fomento a la creatividad yal rigor. Hay que continuarlas y multiplicarlas, Comoejemplos
estdn: el Planetarinm, el Museo de las Ciencias Universum, las semanas de la investigacion cientifica,

las dos revistas de divulgacién cientifica det CoNACYT., los veranws de 1a ciencia, las olimpiadas de las
matemalticas, etg,

se -
quiera conjugar dos vertientes aparentemente distantes, si no excluyentes: por un

lado, imaginacién creativa, libertad creadora, originalidad ¢ inspiracion v, por el .
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n cii;c_el término mismo de creatividad connota un campo samémi‘co fgsuy amplio
. a su vez designa un conjunto de fendmenos altamente complejos. N
Los rasgos mas comunes, sin embargo, que ammpz?i‘i'an ala creamjlt_lacl,
‘ciertos especialistas, son la originalidad de su pensamiento o de su posicin,
:Seg'uidez de ideas acompafiada de una gran facilidad de palabra; la libertad _de
ociacion que les permite capacidad de asombro, relacionar _probler_nas. situacio-
v/o datos de manera innovadora o inesperada; el pensamiento dwergen{e que
hace asumir posturas novedosas o atractivas; fos hallazgos sut_)ltog queconjugan
xpériencia con el ingenio o los conocimientos con una organizacion alternativa
‘antes planteada. _ .
“Tal vez una de las cosas que mas llama la atencién en una pr.crsona creativa
‘capacidad para proponer cambios de esquemas referenmalf:s: pues sus
stionamientos son por lo general profundos, socabandc_n l_cls anieriores marcos
andlisis y proponiendo pautas nuevas o maneras originales da abordar la
: 'dad.’m N
Es dificil construir una definicion general y en abstracto de la creapvndad.
‘cuando es mds fecundo describirla y definirla en diferentes situaciones parl;gulares
1 las que toma rasgos y caracteres peculiares: en un pintor creativo, en un imf:,rato
iginal, en un fil6sofo genial, en un cientifico creador o en un técnico ingenioso.
En este documento, por supuesto, se trata del cientifico. Este es indudable-
ente un creador, Es justo reconocer investigaciones que son af.lten!icas obras de
e, por la armonia de sus conceptos y la solidez de la exglicaCLQn, mc}uso por .la
yporcién entre su estructura y Ia sencillez de su concepcidn, E.i investigador, sin
‘embargo, no es literato ni arquitecto, jen qué consiste propiamente su poder

. Sobte este punto Aristdteles nos habla del “asombro” 18 G, Bachel_ard, sin
uda en la misma linea, aborda “el sentido del problema”,'® Kuhn se refiere a la
acidad de descubrir anomalias o de resolver enigmas en un paradigma cientifi-
10

El acuerdo real sobre otras caracteristicas se hace dificil y comprometido, y
azén de ello habra que buscarla en el amplio abanico de modalidades de
wvestigacion social y humanistica. Asi, la investigacion bésica reclama una gran

> Beaudot, A., La creatividad, Madrid, Narcea, 1980, Véase el aniculo de J.P. Guilford titulado

reativity”, pp. 19-34. o

j Vemot:Rgi.). “Creativity”, en Selected readings, London, Penguin Baoks, 1972. (En f..-spe{:ml lf:as?,:

Tehaikovsky, “Leiters”, pp. 57-60; Mozart, “Letters”, pp. 55-56; Poincard, "Mathematical ereation”,

7-88; Freud, S., “Creative Writers and daydreamings”, pp. 126-136; Spendclr, S..“The making of

Poem”, pp. 61-76; Guilford, 1.P., “Traits of Creativity™.) Ver también Jaovi, H., Cn’a:«'e.r para la
tividad, México, Diana. 1972; Lopez Quintas, A., La estética de ia creati vidad, Madrid, Citedra,

B0; Beandot, A., op. cit.

1% Aristételes, Merafisica, México, Porrda, 1979, libro 1 (alfa), cap. 1, p.8.

'Bachelard, G., La formacién del espiritu cieviffice, op. cit, p.16.

U:'Kuhn, Th. 8., La estructura de las revoluciones cientificas, op. cit., pp. 68-79y 92-111.
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imaginacion creadora gue se relaciona, por un lado, con los disefios abstractos ¢
la construccion de métodos, técnicas y, en especial, de paradigmas tedricos, y por
el otro, con probiemas y temas aceplados como conocimientos de frontera, En est
4mbito, la creatividad se manifiesta de una manera diferente al ingenio audaz y 3
sentido préctico de cientificos sociales y humanistas comprometidos,!!!

Asi, las investigaciones de denuncia, las investigaciones que rescatan
memoria histdrica de los pueblos, las emancipatorias, aquellas destinadas a propo
ner cambios y transformaciones de las relaciones de enajenacidn y dependenci
asi coma los estudios para la toma de decisiones y los orientados a la promocié
social y al desarrollo comunitario requieren en cada caso particular rasgos
caracteres especificos de creatividad e imaginacion,

El ambito de la investigacitn basica y fundamentai que se mueve particular
mente en registros conceptuales y tedricos no es del todo idéntico al orden précti
que considera situaciones concretas, que negocia y concerta, teniendo present
tanto el sentido y los significados de un proyecto intencional como las personas
las fuerzas en juego de nn contexto preciso y real.

En toda esta variedad de posiciones relativas a la creatividad se perfila, si
embargo, un acuerdo que importa mucho por su estrecha relacidén con el oficio
investigador. La creatividad entre cientificos ——salvo honrosas excepciones—
acompaiia afios de dedicacion y trabajo, y se asienta en un sélido bagaje
experiencia acumulada. A quien se le ocurren planteamientos novedosos, quien
ofrece alternativas andaces, es precisamente al investigador serio, dedicado, ¢
plena produccién, con un denso paquete de conccimientos y experiencias, con una :'
alta conceniracién de horas en la misma temética.!t?
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‘pasa ni por omisién ni por inadvertencia. Tiene puestos, como suele decirse, los
inco sentidos en lo que hace.

Entre creatividad y rigor no hay que caer en una mterprctac16n dualista v,
nos aiin, maniquea del quehacer cientifico: como si en la generacién del
onocimiento cientifico todo fuera cuesti6n o de la inspiracién creadora o del
trabaJO serio, constante y minucioso. En el des-cubrimiento de la verdad, dice
eidegger, se conjuga la aletheia vy la logike, es decir, la revelacion y el proceder
lco. o, si se prefiere, la audacia y el rigor.!"?

Este conjunto de disposiciones —en cuanto maneras constantes de ser y
ormas permanentes de actuar— es tal vez una de las caracteristicas que define,
1is alld de cualquier apariencia, €l oficio de investigador, Para varios autores solo
posible hablar de hdbitos, inclinaciones y disposiciones que concurren en
gunos individuos; segin elios, la creatividad no es resultado de una ensefianza
intencionada, sino un factor de orden genético.

- Mientras Ias respuestas convincentes se vayan decantando, urge generalizar
macmnes de aprendizaje que fomenten el i mgemo y que promuevan la inventiva
el nifio y, en particular, del joven, asi como exigir permanentemente actitudes de
geriedad, disciplina y responsabilidad en el trabajo en todos los niveles. Planear
aprendizajes significativos, en ambas direcciones, equivale a trabajar por un futuro
~mds prometedor en la investigacidn.

. Operaciones vinculadas con la socializacién

: Son numerosos los rasgos que caracterizan el rostro nuevo de la investigacion en
a actualidad.""* El que aquf interesa analizar es el haber superado su dimensién
académico-individual. Con ello se quiere decir:

. Por un lado, la investigacion cientifica dejé de ser Gnicamente un quehacer
dcadémico —recluido en los recintos universitarios—— que responde solamente a

1.3.2. El rigor

Esta tltima reflexién nos introduce de llenc en otra habilidad practica del quehacer.
cientifico, a saber, ¢l rigor. El campo seméntico al que remite el témino es muy.
amplio. Son dos las direcciones que interesan ahora: la disciplina, por un lado; el
cuidado minucioso en el trabajo serio y responsable, por el otro. En otras palabras
se trata del rigor como forma de ser (como hibito) v del rigor como forma de:
proceder (como métado}. :

El investigador creativo no es inconstante ni indisciplinado. Tampoco actda:
con descuido ni realiza sus actividades con negligencia. Por el contrario, nada se'

| 113 Heidegger, M., Ei ser y el tiempo, México, FCE.

- 14 En varias ocasiones se ha hablado —y a lo largo de este estudio todavia se insisticd— en el “rostro
nuevo” de 1a investigacion, Nos referimos, en concreto, a la investigacién cientifica, social y tecnoldgica
‘d partir del siglo X, y més en especial después de Ia segunda Guerra Mundial, Es de todos conocida la
“funcidn de la investigacion en la Tercera Revolucion cientffico-tecnolégica. Para los analistas de la
 eivilizacidn, la investigacién cubre todos los dngulos y sectores de la produccién, desde la direccién
 hasta el control de calidad, pasande por el marketing, relaciones humanas, investigacidn de materiales,
informatica, robética, promocion televisiva, etc. Es indudable que se trata de un avance, pero de un
vance humano, es decir, de indole ambigua. Aquella visidn de la investigacion como quehacer
: académico, cuyo objetivo fundamental es conocer y aumentar el dominio del hombre sobre el mundo,
1o se niega, pero ahora ya estd superado. Ahora priva la investigacién como factor politico, como -
' instrumento de dominacidn, como arma de control, como signa de poder v, en el mejor de los casos,
para ciertos paises, es un amma de defensa, o al menos de negociacién, Ningtin partido politico en el
poder o que luche por él puede en 1a actualidad omitir objetivos, estrategias, politicas y lineas de accidn
sobre 1a ciencia y la modemizacidn tecnolégica.

111 En otro documento, ante la inconsistencia de razones y la oposicién de investigadores a exportar
drea de las ciencias sociales y de humanidades la cldsica division de investigacién en a) bisica; b}
aplicade; c) tecnoldgicar d) desarrollo e innovacidn tecnoldgica, propuse otra clasificacidn mds vincu-
lada con las humanidades y ciencias sociales. Ver supra la nota 34,

12 Numerosos cientificos, lileratos hacen referencia a su propia experiencia y finalmente afinnan que
el genio es 90% trabajo y disciplina, y 10% inspiracidn. Mds atn, entre ¢l trabajo y la inspiracién
introducen una relacién de antecedente-consecuente: solo para quien se esfuerza y trabaja y en la medida
de su dedicacién, surgen las ideas brillantes, Claro, las excepeiones confirman la regla,
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proyectos interinstitucionales son otras tantas iniciativas y procedimientos de
rdctica colegiada de la investigacidn cientifica,
Este viraje en la investigacién no es arbitrario ni obedece a una simple
4. Son varias las razones detris de este cambio. Unas son de orden metafisico,
& la densidad y complejidad de la realidad que se estudia. Esta razon ofrece
‘gran variedad de perfites y de 4ngulos cuya consideracién garantiza andlisis
45 ricos y sugerentes.
- “Algunasrazones son de orden metodoldgico, pues para nadie es desconocido
o0s abordajes totalizadores son mds explicativos: siempre es mis confiable la
nacién cuando €sta se origina desde diferentes perspectivas.
Otras son de origen préctico, pues las iniciativas y medidas orientadas a Ia
ormacion de la realidad o de los fenémenos estudiados son més eficaces
fdo los enfrentan en cuanto sintesis de midltiples determinaciones.
Otras mas, finalmente, son de cardcter gnoseoldgico. Tal vez éste sea el orden
: fundante del cambio, aunque —por paraddgico que parezca— mids dificil de
undamentar, ya que remite a uno de los problemas epistemolégicos més delicados
omento, a saber, la produccidn social de conocimientos cientificos.!’
" Pues bien, la prictica colegiada de la investigacién cientifica sugiere otro
frido conjunto de operaciones précticas que infegran la trama y la urdimbre del
ficio de investigador. Todas estas operaciones se relacionan con la produccitn
ocial de conocimientos y con la medalidad concreta del trabajo en equipo. Es facil.
reésentar el trabajo en equipo como una alternativa prictica del quehacer individual
a cubiculo, lo cual no es incorrecto con tal que no se les entienda como précticas
luyentes.
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planteamientos de indole disciplinaria, atada a los intereses particulares y 3
preparacion y competencia del propio investigador, demasiado centrada en objet;
vos contemplativos, como conocer o dominar la naturaleza,

Por el otro, se quiere destacar el cardcter social de la investigacion, en varig
sentidos:

a) Es fdcil constatar que 1as necesidades sociales de un pais —sus carenciag
y lagunas, sus necesidades de diversa fndole, como deficiente industrializacin
desequilibrios en ladistribucién de la riqueza producida, procesos de concentracis
de Ia poblaci6n, salud, ecologia, produccién de alimentos y satisfactores culturaleg
y de hujo, incluso la defensa y seguridad nacionales y los prestigios ideolGgicos
etc.— conforman hoy un fuerte micleo generador de desarrollo cientifico ¥ tecno
16gico."s

Si se hace un sornero listado de las tltimas investigaciones y de susresultado
se habrd de reconocer que abundan aquellas originadas en las necesidades econg
mic:,as y sociales, sobre las que se relacionan con la I16gica y i desarrollo discipli
naros, con la curiosidad intelectual o con la intencién desinteresada de conocer
mds y mejor la naturaleza para bien del hombre. i

b) Son varias y de diferente indole fas repercusiones de cardicter social de I
produccion cientifica. Una de alto interés para el propdsito de este estudio es I
investigacién colectiva, No se pretende de ninguna manera descalificar las inves
tigaci_ones personales, menos adin desacreditar el trabajo y la disciplina individua
les, sino insistir en que el quehacer cientifico no es una actividad solitaria de
investigador aisiado, ¢

Qperativizar eficientemente las modalidades de socializacion en précticasy
procesos de la produccidn cientifica es una de las tareas més fecundas del trabajo
académico futuro, Por ello varias instituciones que realizan investigacidn en el pai
promueven asiduamente el establecimiento de politicas v lineamientos que favo
recen el trabajo en equipos, la formacién de unidades competitivas de investigacidn
¥, como consecuencia, proyectos colectivos de investigacién. '

¢) La socializacién de la produccion cientifica es una modalidad operativa

as pueden imaginarse tedricamente, otras serdn resultado de una prictica vigilante. Asi, hay proyectos
investigacion que se federan porque: 1) comparten un mismo tema de investigacién, aungue
rdéndolo desde perspectivas tedricas diferentes; 2) estudian el mismo objeto de estudio pero en
ferente nivel de concrecidn; 3} analizan une entre un conjunto articulado de problemas; 4) comparten
ismo problema de investigacidn, asi como los mismos marcos tedricos de andlisis, aunque ponen el
fasis en aspectos y perfiles distintos, etc, La lista puede alargarse,

8 Conviene distinguir que la teorfa de la produccién social de conocimientos se inseribe en un nivel
into —no opuesto— al orden neuronal o psicoldgico del sujeto cognoscente singular, Ciertamente
Pedro o Maria quienes conocen. En su cerebro se da esa maravilla ~—atin misteriosa—de complicados
delicados procesos fisioldgicos y psicolégicos llamados procesos cognitivos, y que se expresan en
“productos de diversa indole. El sujeto plural, el nosotros, es, sin embargo, el sujeto activo del conocer;
de modo que el nosotros es quien estrctura al sujeto individual, Se trata de un cambio cualitativo, para
q!ze no basta enunciar la tesis, sino desestructurar las teorfas del conocimiento cldsicas que se han
rganizado desde un sujeto individual, por ejemplo, el cogito cartesiano: “yo pienso™; o el ik denke
kantiano, y reestructurar enseguida otras desde ef dngulodel nosotros. Asi, inspirdndose en planteamien-
s hegelianos —el Geist, el Volkgeisi, el selbs-bewusstsein— Marx inaugura latarea de unateoria social
| conocimiento. “No es la conciencia la que determina el ser social del hombre, sinoel ser social quien
termina la conciencia”. La sociologia del conocimiento, Ia construcei6n social de conocimientos e
ncluso algunos planteamientos del grupo operativo se agrupan es esta intencién. Nada mds importante
--para muchos hiriente— es la expresion de M. Foucault: “no pienso, soy pensado; no hablo, soy
_hablado; no decido, soy decidido”.

WS Véase Herera, A., Ciencia y politica en América Lating, México, Siglo xou, 1971; Leite, J., La
ciencia y el dilema de América Latina: dependencia o liberacidn, México, Siglo xxa, 1978.

116 Véase Bachelard, G., El rgcionalismo aplicado, op. cit,, pp. 53 y 60-61.

117 Se entiende por federacion de proyectos de investigacidn la integracién en una sola investigacién de
varias investigaciones o estudios que mantienen cada uno su propia identidad y autonomia. L. expresion
conceptual recuerda la federacidn de estados de una nacién. Cada entidad federada mantiene su
a,:tonomia y singularidad; forma , sin embargo, con las otras una sola y tinica nacién, de acuerdo con
ciertos principios y reglas constitucionalmente aprobadas. La federacién de proyectos de investigacidn
5 Un concepto y unatarea. Con ellose quiere decir que las modalidades de 1a federacion son normerosas
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El trabajo en equipo, sin embargo, en cuanto socializacion del quehacer
cientifico, requiere un conjunto de disposiciones y habilidades especificas. Si ng
se quiere que eltrabajo en equipo quede reducido a una simple palabra es necesarig
identificar las habilidades que exige para disefiar una cuidadosa pedagogia ori
tada a su capacitacion y enirenamiento. De otra manera se caeria en un voluntarj
mo absurdo. :

En términos generales, puede pensarse que el trabajo en equipo €s inconce:
bible sin una disposicién especial al intercambio y la colaboracion. Participar,
colaborar, compartir, distribuir son, entre otros, los ejes articuladores de 1a organi-
zacién y de la gestion de la nueva manera de generar ciencia. :

Para intercambiar opiniones, puntos de vista e incluso informaci6n, el inves:
tigador social no solo habla sino también escucha. En ofras palabras, es difici
pensar actualmente en un investigador que no sepa dialogar.

Cuando él escucha no hace ofra cosa que intentar ponerse en el punto de vista
del interlocutor y, en érminos generales, respetar 1a postura o posicién de aquél;
Cuando €1 habla lo hace con el cuidado y rigor de quien sabe que la realidad no s¢
da de golpe ni de una vez por todas, sino que se ofrece en dosis, en perfiles, poco
a poco.

Cuando la conversacion con un investigador social experimentado v en
plena madurez alcanza un nivel de cierta profundidad se manifiestan el respeto
y la tolerancia como dos actitudes pricticas que facilitan su labor de busqueda
colegiada, asi como la pasién compartida por conocer lo acerca e identifica
con el colega. : '

Por otra parte, la colaboracién, como dice la misma palabra, consiste en
laborar al lado de otro(s) en una empresa comin. Cuando el investigador social
experto colabora no toma €1 solo las decisiones tedricas u operativas del proceso
de generacién de conocimientos, sin¢ que las comparte con el resto. Se.trata de un
descentramiento que por lo general es costoso, pero a la larga termina siendo
fecundo.

So6lo en ¢l contacto directo con el investigador seric que integra un equipo
de investigacién productivo es posible identificar la serie de disposiciones y
actitudes que sustentan el resultado positivo de un eficiente trabajo en equipo, como .
son: preparacién consistente previa a cada reunién de grupo, participacién activa
asuncién responsable de tareas grupales, cumplimiento fiel de los COMpromiso:
contraidos en el tiempo oportuno, etcétera. :

Para terminar este nuevo paquete de estrategias, habilidades, disposiciones -
y actitudes practicas que integran la trama y la urdimbre del oficio de investigador
es importante insistir en que el equipo de trabajo es una instancia para potenciar Ia .
construccién social de conocimientos, y que nunca hay que entender la bisqueda
de 1a verdad como una negociacién o0 como una concertacién entre los miembros
del mismo.
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vestigacion cientifica, en cuanto producto, es una construccién tedrica s6li-
damente armada. Y, en cuanto proceso, consiste en la generaciéi‘l gradual y
1stante de conocimientos pertenecientes a un campo cientifico particular,
‘De ninguna manera se pretende insinuar que la gestacién de conocimientos
imple efecto o resultado de una solida estructura y un prgce.der riguroso.
aterpretar ast la produccion cientifica implica marginar al mvest_ngtdor. gsf como
sptar la aplicacién mecédnica del esquerna causa-efecto a la actividad cientifica.
as hipGtesis son altamente riesgosas, pues terminan clausurando la inteligibi-
idad de la practica cientifica.
“Conviene ver, en primer lugar, las operaciones bédsicas que integran la
trama'y la urdimbre del oficio de investigador cuando éste articula los cies
cturantes de su estudio, Investigar, desde este punto de vista, consiste en
montando tna armazén maciza cuyas estructuras estdn firmemente trabajadas
articuladas entre sf, de modo que Ia validez de los conocimientos generados
quede bien asegurada,

Los términos adelantados, tales como construccién, armazon, estructura,
“rmeza, solidez, etc., pertenecen a un campo seméntico bien definido que puede
nducir at lector hacia malos entendidos y desviarlo asi de los presupuestos
nceptuales que alientan este documento.””® Por ello es pertinente sefialar que,
en una primera aproximaci6n, se pone el énfasis en la arquitectonica del queha-
er cientifico, 10 cual no equivale a reducir la préctica cientifica a esa Gnica
dimension, .

. Pero, ;qué se entiende por arquitecténica de a generacion de conocimientos
cientificos? Si al hablar de una casa se dice que sus cimientos, sus castillos de
émento armados, sus muros de resistencia, sus amarres de varitla, sus pisos y sus
techos le dan consistencia y solidez, de una manera andloga se supone aqui que una
investigacién —en cuanto producto— tiene una estructura particular, de modo que
no puede concebirse sin: 1) un problema de investigacion; 2) un conjunto de datos
o de informaci6n del mundo exterior; 3) un campo tedrico conformado por un
marco de andlisis, por un conjunto de hipétesis 0 de proposiciones; 4) un conjunto

19 Hay un propdsito central en nuesiro trabajo, a saber: abandonar la concepeidn substancialista en la
envefinnza de la investigacion cientifica, segiin la cual ésta es entendida como un todo integrado por
partes o por elementos, o, incluso, como un todo sistémico en el que se distinguen fases, etapas, pasos,
ete. Por €] contrario, queremos proponer otro esquema conceptual de inteligibilidad con todos los
- desafios tericos que ello representa. Las categorias estructurantes de ese nuevo esquema, desde nuestro
punto de vista, son la relacién, la dialéctica, la historicidad, 1a totalidad. M4s adelante se verd que Ia
- descripeién y explicacién de lasoperaciones pricticas de la trama y T urdimbre del oficiode investigador
abandonan las metéforas de una arquitecténica de la investigacion, pues la terminologia que se apoya
- en ella se declara incapaz de rescatar el dinamismo, el movimiento intemo de refundicién constante, la
* organizacidn estratégica de las maltiples y complejas relaciones que conforman también cualquier acto
de produccidn cientifica.
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de criterios, reglas y procedimientos para control empirico, y 5) en fin, un informe
particular que obedece & normas precisas y definidas, 20

El investigador activo, asi como el estudioso critico de Ia investigacion.

cientifica, sabe muy bien de este trabajo cuidadoso y detailado en que consiste 12
generacion de conocimientos: nada puede quedar sueito, todo tiene que estar bien
amarrado, no solo al interior de cada uno de los cinco quehaceres anteriormente
enumerados, sino también entre ellos mismos, Este trabajo silencioso v laborioso
recuerda el guehacer de un constructor, sea de un arquitecto, sea de un joyero,'Y
es que el quehacer de investigacion cientifica no se realiza de otra manera, tanto
en el momento del disefio como durante la conduccidn ef; ectiva de la misma. En
ambas situaciones est4 presente el arte de quien estructura, de quien articula y
dispone, -

Asi, enel disefio oanticipacion del proceso global dela preduccidn cientifica,
el investigador elabora un dibujo mental de todas las premisas y decisiones
tedrico-conceptuales; esboza mapas ¥ rutas para elegir la manera més viable y
oportuna de lograr su objetivo; dispone asimismo de esquemas de sus actividades,
de croquis pormencrizados de sus operaciones y en algunos casos hace diagramas
y calendarizaciones; formula incluso lista de recursos materiales y humanos y
establece los requerimientos para el financiamiento_122

Por otro lado, cuando los teéricos de la ciencia hablan del investigador
experimentado lo identifican como productor y constructor, como creador ¥ gene-
rador de conocimientos. Estas expresiones evocan la idea de que el conocimiento
nuevo no es obra de un instante ni se presenta de golpe, en blogue o de unavez por
todas; mas bien se va haciendo, se va gestando,

Como puede apreciarse, tanto al anticipar mentalmente como al conducir
efectivamente su investigacién, el cientifico social se desempefia como organiza-
dor, y esto en una dobie direccidn: realiza sus operaciones consistentemente y busca
el enlace entre las mismas. Su cometido se ubica en buscar lo que ofrece funda-
mento y apoyo sélido; se preocupa constantemente por la distribucién acertada de

120 Estas seis operaciones que se consideran constitutivas de Ia arquitecténica de la investigacién-pro-
ducte no deben ser entendidas como partes, elementos del quehacer cientifico, ni tam POCO Como etapas,
fases o pasos de la produccion de conocimientos con un orden o secuencia inalterable, pues ello
significaria cosificar o substancializar el proceso caracteristicode 1a prdctica cientifica. Es mds sugerente
concebir a la investigacidn-procesocomo un conjunto de operaciones o de quehaceres; y ala in vestiga-
cién producto como un conjunto de estructuras que pueden ser éxplicadas acudiendo al método
relacional dialéctico. Véase Piaget, ., Tratadode légicay conocimiento cientifico, vol. vi, Clasificacién
de las ciencias y principales corrientes de epistemologla contempordnea, Buenos Aires, Paidos, 1979,
p. 85,

121 Es pertinente advertir que na se enumerd entre es0s cinco grandes y complejos quehaceres cientificos
aelmétodo porque noes acertado considerarlo dentro de I arquitecténica dela investigacién, El método
es estrategia pura del proceder clentifico; se abordard, pues, cuando se estudie la estrategia de la
investigacion,

122 Véase Desroche, H., Apprentissage en sciences sociales et education permanente, Paris, Quvieres,
1971, pp. 16-19.
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las cargas de su argumentacidn; no descuida en lo minimo el amarre sistemético
de sus pruebas para asi asegurar la solidez de su explicacién.

Puede, pues, concluirse que el investigador activo domina el arte de construir.
En esta labor de conjugar consistencia y armonia se esconde un saber hacer: ei
saber préctico de quien sabe desde problematizar hasta redactar informes, asi como
conjuntar todos Ios niicleos constitutivos del quehacer cientifico. o

Pues bien, este saber prictico que s6lo se transmite en la relacién cotidiana
y permanente con el investigador-tutor cae también en el dmbito de lo que se ha
llamado trama y urdimbre del oficio de investigador.

El dominio del arte de construir y organizar remite a maltiples operaciones
bésicas relacionadas con la pericia para armar y eniazar, Muchas dirdn que este arte
de construir —tan propio del investigador— no es otza cosa que el arte de pensar,
en €l sentido clasico de com-prender, es decir, de buscar la inteligibilidad de las
cosas en los espacios totalizantes y en la misma relacion,

~ La tradicion clésica —desde Aristételes, vale recordarlo— ha situado el
poder de construccidn mental del hombre en tres actos logicos ccnt.rales: el
concepto, el juicie y el raciocinio.’® Los actos son principio en diferentes
niveles. )

Conceptualizar es la operacién por la que se abandona el silenc:c{ dela
percepcién; es decir, se sale de la connivencia con la realidad empinca_para E df. cir
1as experiencias naturales, personales o sociales. Decir las experiencias equivale,
en este ¢aso, a captar o a construir su significado.

Juzgar consiste en afirmar o negar algode alguien. Es una operacién delicada
y que, en el caso de la produccién cientifica, reviste una importancia capital en todo
momento, particnlarmente durante los controles cientificos,

Razonar apunta més bien al movimiento del pensamiento; éste dis-curre, s
decir, se desplaza, se mueve, avanza. Es necesario, por lo mismo, no sélo saber
echar a andar el pensamiento, sino también saber conducir debidamente los.
desplazamientos de un pensamiento activo y dindmico.

El oficio de investigador se asienta en buena medida en el poder de concep-
tualizar, en Ia habilidad y cuidado para formular juicios certeros y en la facu!la_d
de conducir al pensamiento por los senderos de la producci6n rigurosa de conoci-
mientos.

1.6. Operaciones de la estrategia

La investigacion cientifica es toda ella, de principio a fin, estructura y aconteci-
miento. En el apartado anterior se hablé un poco de la arquitectGnica del qae!lacer
cientifico; conviene ahora poner el énfasis en €l cardcter estratégico de la misma.

123 Aristételes, Tratados de Idgica (El organan), México, Porria, 1975, Leer: Peri Hemen_é_:‘as;
Primeros y Segundos analiticos. pmada
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Esto quiere decir que producir conocimientos cientificos es también un acontecer
humano.

Dos ideas, a saber, el tiempo y la racionalidad, ayudaron a descifrar un poco
el cardcter estratégico de la generacidn de conocimientos cientificos.

En primer lugar, elegir 1a temporalidad como espacio de inteligibilidad de Ia
produccion cientifica conlleva situar al investigador singular como centro y prota-
gonista de dichos conocimientos.

Quien se encuentre en plena produccién cientifica o haya asesorado
equipos de investigacién sabe perfectamente que la construccién de conoci-
mienios cientificos no es una actividad mecédnica ni un simple proceso técnico
que, una vez desencadenado, termine en un resultado previamente disefiado; se
enfrenta, por el conirario, con el tiempo, en cuanto dimensién propiamente
humana. No habrd que ligar, por consiguiente, el tiempo de ia investigacion
solamente con el desarroilo temporal de un proceso ni dnicamente con las rutas
ciiticas vinculadas a calendarizaciones, sino més bien y sobre todo con el
suspenso y la libertad creadoras.

En la generacion de conocimientos hay tiempos de germinacion y de madu-
racion, hay momentos de titubeos, de desconcierto, de estancamiento y de retroce-

so; hay periodos en que se avanza y se progresaa pasos agigantados; hay intervalos,

de blogueo y hay horas ¢ incluso dias en que se est4 a la espera, En otras palabras,
el tiempo de la creaci6n cientifica no es el tiempo cronoldgico, con medida
mondiona, igual y homogénea, sino un tiempo diferenciado que se caracteriza de
manera distinta, en cuanto tiempo humano. Asi, hay tiempos de alta tensi6n en que
se adelanta y rinde, y tiempos flojos en que se rumia y se avanza poco; hay tiempos

muertos en los que el equipo de investigacién queda con Ia sensaciéa de no saber

qué hacer ni de tener idea en dénde estd, y tiempos perdidos, después de haber
abandonado un callején sin salida o de encontrarse de nuevo en muta fras haber
equivocado el camino.

De ahi que el trabajo metddico y constante —que parece ser el medio en el
que se mueve ¢l investigador— es 60 1a fachada; més alld esidn los detalles, como
los golpes de inspiracidn y los descubrimientos significativos, asf como los tropie-
z0s y las indecisiones que desalientan; o los obstdculos y resistencias que asedian
por todas partes su labor, dejando frecuentemente la sensacién de que investigar
es un trabajo surrealista. La disciplina y 1a obsesi6n del investigador no son en
realidad tedio, son su manera de ser. '

En segundo lugar, s posible ubicar también la produccién cientifica en otro
espacio de inteligibilidad, a saber, ¢l acto racional. La racionalidad se toma aqui
en la representacion del esquema medio-fin, Para ello aportardn suficiente luz el
concepto de estrategia y los principios generales de los actos estratégicos,

La realizaci6n de una investigacion cientifica es un riguroso ejercicio estra-
t€gico: no hay produccion cientifica sin estrategia y todo cientifico experto es un
gran estratega. En apoyo a ello, basia aludir a la carga conceptual del término que
evoca el arte de dirigir o 1a habilidad para alcanzar objetivos definidos.
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En ¢l caso de la generacion de conocimientos ial destreza conjunta diversas

acciones que se vinculan con el plan general de concepcidn o disefio de la
‘investigacién, con la operativizacién cuidadosa y viable de decisiones tedricas y

niedidas técnicas orientadas al logro del objetivo propuesto, asi como con el control

'y retroalimentacion del proceso cientifico. Elio abarca numerosas actividades
‘como el dibujo mental anticipado del proceso compieto, en el gue tienen que estar

presentes:

< El objetivo perseguido.

_+ Elregistro de diversos caminos 0 maneras que conducen a dar respuesta
"~ al problema;

= Laeleccién del més adecuado y viable.

. Hay, por lo mismo, célculos de viabilidad, economia de procedimientos,
racionalizacién de medios; en una palabra, la generacion de conocimientos tiene

todos los caracteres de la planeaci6n de un proceso particular.

. Peroesonoestodo. Sedijo enel nimero anterior que el proceso de investiga-
cién no es una secuencia lineal ni mecénica, sino m4s bien una estructura de
relacionesenlaque sedistinguen, porunlado, lasoperaciones del quehacercientifico
y,porelotro, las relaciones entre esas operaciones. En otras palabras, la generacién
de conocimientos es una auténtica construccién: se construyen los observables, se
construye el problema, se construye poco a poco el campo tedrico deinteligibilidad,
seconstruye el disefio experimental, se construye la prueba, etcétera.

- Pues bien, en todos esos momentos de la construccion estd sismpre presente
Ia mentalidad y Ia actitud estratégicas del investigador. Este elabora previamente
un plan; pero ello no significa que su disefio sea palabra definitiva y tltima, Se
presentardn imponderables, sitnaciones inesperadas y resultados sorpresivos. Que
deber4 afrontar con audacia e imaginacion.

© 2, LAS OPERACIONES BASICAS DE LA TRAMA Y URDIMBRE

DE LA DIDACTICA DE LA INVESTIGACION SOCIAL Y HUMANISTICA

- Enpfginas anteriores se vieron algunas operaciones bésicas de la trama y urdimbre

del oficio de investigador, en una lista ilustrativa, no exhaustiva. Esos saberes
practicos, habilidades y capacidades, como ya se sefial6, conforman Ia trabazdn
oculta o lanervadura interna de numerosos guehaceres y operaciones més comple-
jas del quehacer cientifico,

Es importante reconocer la relacién que hay entre esos saberes pricticos y
los actos epistemoldgicos de 1a producci6n cientifica: no coinciden ni se confunden
entre sf; los primeros son en realidad Ia urdimbre de los segundos.

Pues bien, todas estas operaciones bésicas deben ser también objeto de
ensefianza, al ensefiar a investigar. La diddctica de la investigacion social y h_ur_:_aar_aa
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es mucho mds compleja que los cldsicos cursos de posgrado o que los seminariog
taller de metodologia y de epistemologia. Abarca también, entre otras cosas; |

transmision directa ¢ inmediata de estos saberes practicos basicos que conforman

la trama y la urdimbre del oficio de investigar.
Asi, un investigador titular, al ensefiar propiamente a su ayudante' los actg

epistemoldgicos del quehacer cientifico se preocupa seriamentte de armar ung

didéctica aclecuada para u-apsmi tir, fomentar o consolidar, se gin el caso, todos eso
saberes y habilidades précticas bésicas, propias del oficio. Problematizar, todos }

sabemos, es un acto -epislemoiégico central de la produccion cientifica; 2 menudg
vemos cémo se facilita su ensefianza cuando el investigador experimentado g3

éncuentra con un investigador novel con capacidad de asombro.

El perfil nuevo de la investigacién cientifica que; por diversas razones y,
expuestas, se orienta hacia la producci6n social de conocimientos v hacia modali
dades descentralizadas, pone mayor énfasis en proyectos interdisciplinarios, e
trabajos interinstitucionales e incluso en el trabajo regional, en proyectos federa
dos, asi Coma en una mayor vinculacién entre Ia docencia, la investigacién o |
produccion industrial y empresarial.

] De api que el investigador experto debe ensefiar a su equipe de trabajo
g;allgsgzrz}zs intercambiar y defender opiniones, respetando y tolerando las postura

La nueva didéctica de Ia investigacion no se reduce, pues, a la ensefianza de -

métodqs y técnicas de investigacién; se basa en una concepcidn préctica de
aprendizaje que, entre otras cosas, considera la ensefianza de un conjuntode sabere

prac.ticos, habilidades y disposiciones que conforman la frama ¥y la urdimbre de]
oficio de investigador. :

1241 ag expfesk_mcsz investigadortitular, investigador asociadoy ayudante de investigadorson categorias -
dealgunas instituciones de educacion superior. Véase, por ejemplo, el Estatuto del personal académico, -

UNAM, articulos 4; 20-28; 38-44,

Es lmpc:mme‘l]ama'r la atencién en este documento sobre algunas interpretaciones reduccionistas,
Las categorias de investigadores ahi sefialadas (porej. asociados A B C; titulares A BC)no representan
solamente rangos de remuneracién econémica, sino también escalas de exigencias y responsabilidades
de preparacién académica frente a la comunidad universitaria. '

ACTUALIZAR Y RECREAR LA TRADICION CIENTIFICA

INTRODUCCION

quehacer de la investigacin cientifica, en cuanto préctica efectiva de generar
nocimientos en un campo cientifico particular, es una re-creacion. Importa
nsistir en que dicha producci6n no es una actividad anénima ni impersonal, como
ampoco un trabajo aislado ni desarticulado: la produccién cientifica involucra a
nacomunidad de especialistas que estdn adscritos a un campo cientifico particular.
u quehacer, pues, no s6lo es piblico, sino también social.'

Y e

Por otro lado importa sefialar que la produccién de conocimientos es un

- proceso ininteligible fuera del espacio y del tiempo. No es dificil darse cuenta

ie 1a ciencia ni se ha definido ni se ha hecho siempre de la misma manera,

Las formas actuales de investigar —tanto por su diversidad como por su

onsistencia y efectividad— son resultado de experiencias anteriores, del rigor
- disciplina de hombres y mujeres que han ido mejorando y adecuando su
labor a las necesidades cambiantes, introduciendo matices y rupturas significa-
as, a través de la historia. .

' El prop6sito de este capitulo serd enfatizar el cardcter histérico social de la
produccién de conocimientos, Son cuatro 1os puntos que concitardn nuestra aten-

¢i6n, a saber, que la produccitn cientifica: 1) es una prédctica social; 2) inscrita en
‘un campo cientifico particular; 3) que se realiza, por lo general, al interior de una

nstitucion singular y, finalmente, 4) que recibe la influencia y estilo personal de
un investigador individual. e e g _ ;

" El prop6sito seitalado no es arbitrario. Responde a una conviccién y a una
postura: tanto el concepto como la préctica efectiva de Ia generaci6n de conoci-

125 s decisivo insistiren ¢l contexto epistemolégico de estas afimaciones, Queremos decirque la suerte
 tedrica de la diddctica de a investigacion en ciencias sociales y humanss va estrechamente vinculada

con la prictica de la investigacidn. Nuestra afirmacion nodebe, porlo mismo, interpretarse de una mane- |
ralimitada ni reducida, pues se aplica igualmente en cualgquier modalidad de fos programas de formacién .
de investigadores: becas, posgrado, estancias, seminarios-talleres, intercambios, organizacion de even-
tos cientificos, colaboracién en proyectos de investigacion, convenios interinstitucionales, etc.
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mientos repercuten de lleno y directamente en la didéctica de Ja investigacig
n

cientifica.

\ ;nvels)r?;;i: ziza perspectiva s; considera, sino estéril, al menos discutible ensefiar
una manera abstracta, general o universal. Asimi i
a inv i cla, . Asimismo, ici
;;nnagma: Ia enseflanza de‘la Investigacién de una forma indiferenciada, :zi{ig:;ﬂ'
poco concebir una diddctica de la investigacién cientifica, an6nima o sijc:

COmpromiso &tico,

N puegleai?j 2;::;1 concepio y la practica del quehacer cientifico son histéricos
a tnvestigar de manera intemporal ni ab ’
> ensefiar ¢ ) tracta. Dado
campe cientifico tiene su modo especi : e
specifico de plantearse ¥ 1esolvi
no se puede ensefiar a investigar de manera indi i e Bk
: C ens ( era indiferenciada y universal. D
:gd: zwcsulgamén se realiza en una institucién particular, 1);6 se puedé e:;g;ue
b ;nscia.rﬁ ?‘ margen Ge.opcmnes y finalidades institucionales. Porque la produc::11
nhilica es creacion de un individuo singular, por eso, la diddctica de Ia

investigacién recoge el estilo personal d j
droninle s e o p el tutor, 1o que es m4s lejano a una actividad

as,

i. LA TRADICION CIENTIFICA EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

Reun
2 :?;g]isetsoé gcaucaigo cara_ctercs €n un solo niicleo organizador que guie la ensefianza
n es ciertamente u lai
e n desaffo. Proponemos para tal efecto la idea
S » 3 X » 3
J rco dirf rrﬁlg;:;séa!:-lc;: as::: azrpl_)grgo, recurnir a un concepto suficientemente sélido
y rico d i icion, entendida simplemente como * isi
insuficiente; pues estd demasiado ) s
fciente; volcada al pasado. Serd necesario affadir las id.
de hlsgmc;dad vy de creatividad en Ia entrega de ese don social TRt i
que se ;:] :: {:as-::r1 pre_sgme dg la trladicidn cientifica, es conveniente tener presente
o e%a e bg icio de investigador, es decir, un oficio complejo y denso que
€n a) saberes tedricos; b) saberes practicos: ili
SaDe 3t 1cos; ¢) habilidades y de ;
‘.ralon&-l.::,I 4 c&szlcczorlws, y ) actitudes desarrolladas a través del rien}:po s
Goin ¢ mgu_: mvc:m gadurponc en dudaactualmente laimportanciay las. funciones
Comenra&cgamt) sn asi entendida, en la generadion de conocimientos cientificos.126
i ueen t%ue 1o se trata de cu_alquier acepcion de tradicion, La tradici'én
- arab} qde SSld en juego en la diddctica de la investigacion cientifica, es
parable de dos actos fundamentales que son, al mismo tiempo, compleme;lta-

126 Son vari i i .
oy na:l ::::l iuncmnes que s¢ le asignan a la tradicion en ciencias: se transmiten conocimi
roba generarlos; teorfas globales y parciales; pricticas y procesos que evitan pérdli?:;:i:

i ; 3 .
tempo; reglas de fuego, unas escritas, otras a la manera de acuerdos verbales: modos de proced
: er,

La tradicién enseiia tambign mapas d ou

; e problemas del cam i
disnte. po en cuestién: problem
fmmﬂ‘ o Esn i*;: ;a?;bin:teaqos. los pseudo-problemas. Establece asimi:mo los a;oizcﬁ:::g ig:
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i : que conducen al error
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rios, a saber, la transmision y la re-creacién. Dicho binomio es revelador en un
- doble sentido:

Primero, la transtnisién de conocimientos en las ciencias sociales y humanas

no es un simple acto adminisirativo que sigue la secuencia: entregas-recoger-cus-
- todiar. No se entrega y se recoge el conocimiento elaborado, como tampaco las
. maneras segtn las cuales fue producido, para conservarlo y guardarlo. Es més bien
" |asecuencia: entregar-recoger-recrear la que responde a lo que en realidad sucede
- en la practica cientifica. La re-creacién , en este caso, no es una simple met4fora,

es, por el contrario, una manera de caracterizar la entrega de los conocimientos

cientificos que se transmiten para recrearlos.'” _
Segundo, Ia fecundidad creadora y la produccin efectiva del cientifico se
apoyan, en gran medida, en el bagaje de conocimientos asimilados, Las autoridades

. cientificas en ciencias sociales y humanas son por lo general investigadores que

han lefdo mucho, que en su trabajo mantienéen un didlogo y discusion permanente

con quienes les precedieron en el campo de st estudio.'®
No es posible, pues, entender actualmente la tradicidn cientifica, en cuanto

_ don socialmente atesorado, sin un enfoque histérico del trabajo cientifico. No es

conservando, guardando ni repitiendo el legado de los grandes cientificos det
pasado como entienden y construyen los cientificos de hoy la tradicidn, sino més
bien, oponiéndose a sus logros y construyendo sobre lo que aquéllos alcanzaron.
En otras palabras, se habla actualmente de tradicién cientifica en cuanto los
conocimientos anteriores son superados y rebasados, manteniéndolos, y no en
cuante son repetidos por conservarlos intactos.

Desde el momento en que la investigacion cientifica no se redujo a simples
aplicaciones de conocimientos “ya adquiridos”, sino que se entendi6 como la labor
permanente de cuestioramiento y refundamentacion de los conocimientos anterio-
res, asf como el esfuerzo renovado y disciplinado de explicar mejor y mas los
hechos, los procesos y los fenémenos, en ese momento se empezd a construir e
concepto moderno de tradicién. Desde ¢l momento en que los cientificos no

127 Es importante sefialar el contexto epistemoldgico de estas afirmaciones, pues con elfas se defienden
concepeiones alternativas del quehacer cientifico, a saber, el carcter histdrico, es decir, precario, falible,
del mismo, La preferencia que se da ala investigacién cientifica (el “fieri” o devenir de la ciencia) sobre
el cuerpo sistemdtico de conocimientos (la ciencia factum); la verdad definida como bisqueda, como
aproximacidn, mas que como adecuaci6n alo real; el crecimiento y desarrollo cientificoentendido como
revisién permanente de los fundamentos, mds que como acumulacién y aumento cuantitativo de los
mismos.
126 Tal vez éste sea un rasgo distintivo de la investigacién social y humanistica: la funcionde Ia tradici6n.
Lo que opinaron los primeros pensadores sobre el hombre y sobre la sociedad noes mera pieza de museo.
La lejania del pensamiento no significa necesariamente falta de urgencia ni de actualidad. Platéa y
Aristételes en filosofia; Maquiavelo en politica; Herodoto y Hegel en historia; de Saussure en linguis-
ticas Comte y Durkheim en sociclogfa; Wundt en psicologia; Freud en psicoandlisis; Marx en economia
politica, etc. no son autores del pasado. En el momento actual s diseute con ellos como si fueran
personajes vivientes; sus planteamientos no son prescindibles en su campo respectivo, La modemidad
no consiste en marginarlos ni en olvidarlos.
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entendieron su quehacer como una rutina ni como un recetario de pasos a seguir,
sino que lo vivenciaron como aventura siempre nueva, siempre libre pero tigada a
otros, ahi se asienta el concepto actual de la tradicién cientifica.®

Eg importante insistir en que Ia idea contempordnea de tradicidn cientifica
se ha construido gradual y progresivamente en la misma prictica cientifica,
impugnando dos postulados nucleares que resistieron durante siglos, a saber, 1) el
principio de autoridad, y 2) el cardcter definitivo que se asigné al conocimiento,
propio de la ciencia.

El principio de autoridad, entendido como respeto y acato reverencial a
los mayores, es principio universal rector de conductas sociales y préctica
reiterada que hunde sus raices lejos en la historia del surgimiento de la cultura.
En el renacimiento europeo se empez6 a cuestionar sisteméticamente la uni-
versalidad del principio: Ia literatura histdrica identifica a Galileo como el per-
sonaje que sostiene aguerridamente que si la ciencia quiere progresar debe
quedar al margen del mismo. “En mi opini6n —sefiala Koyré—, el gran enemigo
del Renacimiento, desde el punto de vista filos6fico y cientifico, fue la sintesis
aristotélica, y se puede decir gue su gran obra fue la destruccién de esta
sintesis”,!3

De esa manera, Galileo socaba el fundamento del Magister dixit. Desde ese
momento, Ia autoridad de los antiguos se empieza a desvanecer progresivamente
y la ciencia de aquel entonces, predominantemente deductiva y analitica, se
rejuvenece ante las evidencias de la observacién empirica y ante los resultados de
la matematizacion (geometrizacién) de la naturaleza ¥, por consiguiente, de la
matematizacion (geometrizacidn) de la ciencia.*!

En lo relativo al segundo postulado, la influencia de AristSteles ha sido
prolongada y decisiva. La ciencia, para el Estagirita, es inestable, es decir, imper-
fecta, mientras no alcance lo esencial. Una vez que capta la esencia del objeto de
estudio deja de ser biisqueda y devenir para convertirse en acto, es decir, en posesitn

129 Véase uno de los autores contemporineos que mejor ha entendido el papel de Ia tradicidn, vista en
su doble dimensién: como conservacién de un don y como recreacian del mismo. Heidegger, M., Kant
y el problema de la metaffsica, México, FcE,

130 Véase A, Koyré, Estudios de historia del pensamiento cientifico, México, Siglosoa, 1980 (3a.ed),
p-42.

131 Es justo reconocer que A. Koyré no se muestra de acuerdo con las tesis tradicionales sobre el
Renacimiento, a saber: a) el hombre modemo trata de dominar Iz naturaleza, mientras que el hombre
medieval, antiguo, se esforzaba ante todo por contemplarta. La *vita activa” —la fisica de Galileo, de
Descartes, de Hobbes, ciencia activa, operativa— ocuparia el lugar de la theoria o de la “vita con-
templativa”, asf como de la brujeria y de 1a alquimia, b) 1a lucha de Galileo contra la autoridad, y en
particular contra la tradicion aristatélica mantenida por la Iglesia, lucha que apoy6 en el papel de la
observacidn y de la cuantificacién y medida. Pars A. Koyré, “Los fundadores de la ciencia modema, y
entre ellos Galileo, debian {...] hacer algo distinto. Debfan destruir un mundo y sustitairlo por otro.
Debfan reformar la estructura de nuestra prapia inteligencia, formular de nuevo y revisar sus conceptos,
considerar el ser de un modo nuevo, elaborar un nuevo concepto del conocimiento, us nuevo concepto
de la ciencia e incluso sustituir un punto de vista bastante natural »€l del sentido comiin, por otro que no
lo es en absoluto.” Ibid, p. 155,
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definitivadelconocimiento necesario.*? De ahique ¢l cardcter precario y cambiante
de un conocimiento no es para él indicador de la cientificidad del mismo, Conviene
tener presente que la postura modema sobre este particular —aunque hay excepcio-
nes— s¢ ha recorrido sensiblemente hacia otra mentalidad: la ciencia es entendida
como biisqueda y devenir, mds que comocuerpo definitivo de conocimientos. “Bajo
1a influencia convergente de una serie de factores —afirma Piaget-— se tiende a

‘considerar dia a dfa al conocimiento como un proceso, mis que como un estado™ 12
‘Lacienciaestd en proceso permanente de revisién, de reestructuracion,'* lo cual no
significa, de ninguna manera, que el conocimiento cientifico sea erréneo ni falso,

pero si que se caracteriza por su precariedad y su historicidad.!3s
- Lapregunta mds interesante, sin embargo, esté relacionada con 1os conteni-
dos de la tradicién cientifica y, en concreto, con la pregunta; ; Qué se transmite al

‘ensefiar a investigar? La respuesta no es sencilla,

. A manera de respuesta inmediata, uno piensa en las diferentes modalidades
de seminarios de metodologia y de elaboracién de tesis que proliferan en los planes
y programas de estudio de ensefianza superior y de posgrado en las diferentes
carreras. Como se ha seftalado anteriormente, ensefiar a investi gar desborda el
objetivo de los seminarios y/o talleres de metodologfa,

En términos generales, ensefiar a investigar comporta, desde Ia Gptica de la
tradici6n, transmitir el saber acumulado histérica, social ¢ institucionalmente, tal
comoesreconstruido porel investigador singular. En la transmisidn est4n presentes
de una manera u otra Ia historia de esa ciencia, la institucion en la que se ensefia y
la memoria particular del investigador que ensefia.

No deja de Hamar la atenci6n el acercamiento actual entre diferentes corrien-
tes de pensamiento y autores de distinta inspiracién, sobre la tradicién. A manera
de ilustracién, mencionaremos el acercamiento entre la fisica y la fenomenologia,
entre Kuhn y Bachelard,

Uno de los ejes de la explicacion de Kuhn, por ejemplo, es el paradigma.
Paradigma, segiin el autor, es al mismo tiempo teoria y aplicacién sorprendente de
lamismaen un caso particular,* El paradigma est4 estrechamente relacionado con
laciencianormal por lo quela“investigacion [estd] basada firmemente en una o unas
realizaciones pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular

- reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su prictica posterior™, 137

Los paradigmas son obra de una comunidad, m4s que Ia invencién de un

 investigador particular: la comunidad de cientificos que se acogen bajo un mismo

: 1?2‘ Anistételes, Tratados de idgica (E1 Organon), México, Pornia, col. “Sepan Cudntos”, nim. 124, 1975.
- Ver Segundos Analfticos, libro I, cap. 2, pp. 156-158,

133 Piaget, J., Psicologla y epistemologia, Buenos Aires, Emecé, 1972, p-s.

1% Véase Bachelard, G., E! racionalismo aplicado, op. cit, pp- 66y 80.

#5Bunge, M., Laciencia, sumétodo y sufilosofia, Buenos Aires, Siglo xx, 1975. Controlarel inventario
de las principales caracteristicas de la ciencia fictica, adi

B6Kuhn T.S., Laestructura de lus revoluciones cientificas, México, ek, Breviaria 213, 1982, pp.34-50.
137 Ibid., p-33 ]
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paradigma comparten el mismo modelo, los mismos puntos de vista, las mis;
reglas de aplicacion, extension y validacién. El paradigma cientifico es lugar
coincidencia activa y encuentro dindmico: ahi se conjugan teorias ¢ h‘PﬁleSml
problemas y formas de problematizar; métodos y técnicas; practicas y proce
cientificos; instrumentos, medios de proceder y reglas de juego. Pues bien
ensefiar un paradigma, se transmite todo el bagaje de conocimientos, habilid
y destrezas que éste comporta.

Por su parte, Bachelard, en un célebre texto en el que discute la objetivi
cientifica sostiene, a su vez, que la investigacién no es un asunto privado
personal, sino que es ante todo un trabajo comunitario, un gaehacer social. Hy
que sustituir el cogite declinado en primera persona del singular, por el cogitam
basado en una labor grupal y-de equipo. “Entonces, ;¢6mo no plantear —exp
et autor— la coexistencia de un pensamiento comiin cuando es del Té que me vi
la prueba de la fecundidad de mi propio pensamiento? Con la solucién de mi
problema, el T me trae el elemento decisivo de mi coherencia. El pone la piedr
anguiar de un sistema de pensamientos que no podria completar ... En realidad, e
el Yo-Ti del pensamiento racionalista se manifiestan el control, 1a verificacién,
confirmacion, el psicoandlisis, la ensefianza, €l normativismo; formas todas elf
mds o menos descomprimidas de coexistencia”. '3

Laciencia es antes que nada un proceso de generacion de conocimientos e
¢l que interviene una comunidad diferenciada que problematiza, fundamenta
construye observables, y que est4 constituida por investigadores —obreros cle
prueba.

Mis que el acto solipsista de un investigador que produce conocimientos, |
ciencia es la expresion democréatica de una comunidad diversificada y diferencia
que observa, problematiza, se informa, procesa datos, analiza e m{erprcsa, divulg
los resuitados, transforma y da soluciones de acuerdo con los conocimientos
construidos.

El tutor, segiin eso, al ensefiar a investigar, junio con sus propios conocimien
tos individuales, transmite el acervo cultural y el bagaje de experiencias, conoc
mientos probados, procesos y procedimientos acumulados por comunidades d
investigadores durante largo tiempo.

Después de estas breves reflexiones sobre la tradicién cientifica, convien
ahora ser més precisos en ¢l propésito de la propuesta de una didéctica diferent
para ensefiar a investigar. Hay que centrarse en un hecho decisivo: la producci6

cientifica es una préctica histrica y social. Este hecho tiene consecuencias en la-

ensefianza de la investigacion, a saber, lo relevante que es introducir en Ia tradicié
a quien se inicia en la investigacién,
Al ensefiar a investigar se ensefia un saber préctico, es decir, se transmite u

oficio. El oficio de investigador tiene una larga trayectoria y es especifico en cada:

campo cientifico particular. Para ello, deben quedar claras varias cosas:

V38 Bachelard, G., El racienalismo aplicade, op. cit., p. 61.
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1) Ensefiar a investigar consiste ante todo en la transmisién de saberes
os y précticos, de estrategias, habilidades y desirezas.

~'2) Hoy se habla de “transferencia de tecnologia™ se transmite el know how

aprende a investigar no es un maquilador de la investigacién, un operario o

pedn del quehacer cientifico, sino alguien que aprendi6 a afiadir valor de cambio

svalia a su trabajo intelectual y a sus obras.

'3) Siendo m4s que un magquilador, a quien se inicia en la investigacion hay
ensefiarle a disponer el plan de sus actividades, crear e inventar métodos v
nicas de investigacion; organizar la estrategia en ¢l proceso de generacion del
Bocxmlento ciemtifico o de Ia produccidn de los hechos tecnolégicos, y ubicarse
n disefio general politico, Es decir, transmitirle no s6lo el knowing how sino
yién el knowing why de su produccidn cientifica y tecnolégica.

LA INVESTIGACION CIENTIFICA ES UNA PRACTICA
" HISTORICA Y SOCIAL

tor no precavido corre permanentemente el riesgo de concebir la ciencia como
aactividad abstracta, es decir, de representdrsela como una prictica sin historia,
fodavia més, de aceptar como definitiva la definicidn de ciencia entendida como
con]unto de conocimientos objefivos, universales, que sirven para prever.' El
riesgo se convierte ya en tropiezo cuando el tutor asume la postura de aquellos
uales de método y técnicas de investigacion que proponen una manera tinica
¥ general de hacer ciencia,

= En este inciso se insistird en dos puntos decisivos para la didéctica de la
investigacion cientifica: 1)lahistoricidad del concepto y de la practica de la ciencia;
2) la historicidad de la crganizacién social de la investigacién cientifica.

 El quehacer cientifico es una actividad que hunde sus raices lejos en la -
historia, Rescatarlas vicisitudes de esa prictica a través del tiempo es una exigencia
del espiritu critico que discrimina formas probadas de conocer, asi como aquellas
maneras de acercarse a Ia realidad que han dado pruebas de su consistencia a lo
largo de Ia historia y al paso de los afios. En ese sentido, ensefiar a investigar sin
historia equivaldria a restarle densidad a una actividad compacta y sélida.
La historia de las ideas cientificas ensefia que no ha habido una sino varias
maneras de entendér y de hacer ciencia. Esta situaci6n se convierte en un factor
decisivo para la concepcion y articelaci6n de la did4ctica de 1a investigacidn, en ¢l
sentido de que las maneras diferentes de concebir y de generar la ciencia son la
razén que funda las modalidades diferentes de su ensefianza. Dado que hay

139 Se apunta aqui a 1a definicién de ciencia del positivismo clasico que se generalizd enla seg.und;&

+ mitad del siglo X3x. En tal definicidn se destacan las cuatro condiciones que debe cumplir un conoei-

miento para ser considerado, segiin aquellos pensadores, como cientifico, a saber: a ) sistematicidad; b}

. ohjetividad, de ahi se deriva la neutralidad; ) universalidad, y d) previsién.
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conceptos y précticos distintas de ciencia, hay modos diferentes de ensefiar
investigar, :

En un somero recuento de esos conceptos ¥ précticas cientificas distiny
—mds que de sus autores—, conviene detenerse en las caracteristicas de algung
paradigmas mds comunes en nuestro medio. Lo que importa desde el punto de vig
de la diddctica de la investigacicn cientifica es sacar algunas conclusiones relatiy:
a la tradicién: el investigador, aun cuando inay gura 4reas nuevas del conocimieng,

que le han precedido.
; {\1 ensefiar a inves_ligar, el tutor debe ser consciente de que entrega sabmés
adquiridos a través del tiempo, transmite précticas y métodos enriquecidos por
uso gle NUMErosos cientificos que han acudido previamente a los mismos, y ense
técplcas ¢ instramentos perfecionados y moldeados paulatinamente por el rigor
varias generaciones de investigadores que han trabajado anteriormente en fag
mismas. 14
Recordemos la propuesta de Aristételes que gira sobre el conocimiento de
la(s) cosa(s} por sus causas (la formal, Ia material, la final, laeficiente, la ejemplar)

De modo que seconoce algo cientificamente porque se sabe en virtud de qué causa,:
razén_o PTInCIpIO una cosa es lo que es y no puede ser de otra manera. {Cudlesla
esencia del objeto que se estudia?, jquién lo hizo?, (para que lo hizo?, ;de qué -

material 1o hizo? ; De acuerdo con que modelo 1o hizo?
Esas preguntas encauzan la intencién cientifica sobre Ia realidad que nos

rodea. Saber cientificamente significa ante todo captar la esencia del objeto en.’

cuestion fundando posteriormente la diversidad de las apariencias y la multiplici

dad de manifestaciones posibles en Ia consistencia y solidez de lo esencial, que es’

necesario, La ciencia, ademds, no es de lo particular sino de Io universal,

Traducido en nuestro lenguaje actual significa que conocemos algo en el '

plcnc: sentido de la palabra cuando sabemos no solo cémo se comporta, sino
tambi¢n que no puede comportarse de otra manera, Este saber, segiin Aristdteles,

se logra mediante una c‘:adena de premisas y silogismos, y como esta cadena no -
puede proceder al infinito, se debe pensar en un principio, en un arché: esas son

precisamente 1as causas, cuya determinacion constituye la estructura de la ciencia,

0 episteme.'! Habrd que esperara los grandes pensadores renacentistas y modernos .

para encontrar cambios significaiivos en este modelo de la ciencia,

18 Conviene sefialar, para evitar malos entendidos, que nuestras afirmaciones no s

mzes?a opinién—a los planteamientos de Kuhn ni de Lakatos. Elnivel dela "cimc?a:r;!i;!ntﬁgnd?li_uﬁ
"".de _los programas de investigacion cientifica™ de Lakatos es el de la explicacisn del desarrollo de Ia
olencla; se trata de un discurso innovador y revolucionario que se silifa en Iz historia de las ideas
cientificas. Es_cne'na ql.fc un Paradigma particular asumido como ciencia nommal, o el aticleo central de
un prograrna de investigacion, estd integrado por determinados métodos, técnicas e instrumentos; no
son é?IOS. sin embargo, sino Ia tearia, para Kuthn, o “el cinturén protector” de la heurfstica sili‘:a
negativa, para Lakatos, lo que caracteriza sus respectivas propuestas, & ’
141 Anstételt?s‘ Tratados de I6gica (Fl Organon), op. cit, Segundos analiticos cap. 2., pp. 156-158. V
también During, 1., Aristételes, México, unaM, 1987, pp. 155102, Fe" o
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F. Bacon {1561-1626) fue un pensador importante que rompié con una
i6n milenaria. Titula su libro Novum organon, en franca polémica contra el
rganon de Aristételes. Al método deductivo y al método inductivo por generali-
¢i6n opone el inductivo por observacion. Defiende que la induccidn es el método
para hacer ciencia, es decir, para obtener de los datos particulares observados una
inosicién general. Aunque la pars struens de su Novum organon es ain dema-

siado dependiente del Estagirita, su critica valiente y propositiva Ie ha valido pasar
posteridad como un antecedente obligatorio de la ciencia moderna.™*

_Fal paradigma cientifico, que hoy se conoce como empiricista (0 inductivis-
) ¥ que cuenta —es justo reconocerlo— con las valiosas aportaciones de Locke

iime, s atin hegeménico en diversos medios actualmente. Para el empirista la
ieficia se basa en los hechos de 1a experiencia adquiridos por Ia observacién. La
aginacion, la fantasfa, la especulacion son excluidas como fundamentos dei
conocer cientifico,
... La observacién, por el contrario, constituye el ndcleo del quehacer cientifico.
L.0s hechos, registrados con cuidado y rigor, se expresan con proposiciones simples
enunciados observacionales) que dan base a ciertas regularidades. La ciencia, es
ierto, estd integrada por enunciados generales pero, ;cOmo se pasa de esos
nunciados observacionales singulares a las proposiciones generales del conoci-

“miento cientifico? La respuesta es Ia induccién,

“Es frecuente llamar inductiva a una inferencia cuando pasa de enunciados

“singulares (ltamados a veces particulares), tales como descripciones de los resul-

tados de observaciones o experimentos, a enunciados universales, tales como

hip6tesis o teorfas.”'* Gracias a la induccién, el cieniffico infiere constantes y

regutaridades en el comportamiento de la naturaleza o en Ia conducta de animales

-g individuos v asi logra una mejor descripcion de las mismas.

- Otroparadigma hegeménico es, sin duda, el positivismo clasico de A. Comte
y, en particular, sus planteamientos del Discurso sobre el espiritu positivo y en el
Curso de filosofta positiva.**

. Laexigenciarigurosa de atenerse a los hechos, a la realidad, sigue ecupando
-un lugar central en la adquisicion del conocimiento cientifico. Dicho impulso es
- notable en las expresiones comtianas: *“La observaci6n es la dnica base posible de
josconocimientos verdaderamenteaccesibles”, Y mésadelante: “Laldgicarcconoce
como regla fundamental que toda proposicion que no es estrictamente reducible al
simple enunciado de un hecho, particular o general, no puede tener ningiin sentido
real o inteligible™ ... “La pura imaginaci6n pierde asi irrevocablemente su antigua
supremacia mental y se subordina necesariamente a la observacién”, “En una
palabra, larevolucién fundamental que caracteriza la virilidad de nuestra inteligen-

142 Ver el “Estudio introductive” de F. Larroyo a F. Bacon, lnstauratio magna, Novum organon, Nueva
Atldntida, México, Porriia, col. Sepan cudntos, nim. 293, 1980, pp. XvI-20(VI.

143 Popper. K. R., La [0gica de la explicacidn cientffica, Madrid, Tecnos, 1980, p. 27.

144 Comte, A.., £ discurso sobre el espiritu positivo, Argentina, Aguilar, 1980. Del mismo autor, Curso

de filosofia positiva, Espaiia, Aguilar. Véase la Lec. 48.
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cia consiste esencialmente en sustituir en todo la inaccesible determinacidn g;

causas propiamente-dichas, por la simple averiguacién de Ias

relaciones constantes que existen entre los fenémenos observados” 4

Dos son los caracteres que distinguen 1a cbservacién ci

que sea objetiva y el que sea neutra. Para ello, se requieren dos garantiag ingy

tuibles: la cuantificacién y la medida

La observacitn rigurosa de los hechos particulares es solamente un mom
decisivo del proceso cientifico. A ella hay que affadir, como en el ¢a
empiricismo, la inferencia inductiva que, COmo ya se sefials, consiste en el transi
deenunciados con base en observaciones particulares a enunciados de tipo gens

Ia hipdGtesis. Observaci6n, induccién ¥y experimentacién son, pues, los treg

epistemoldgicos que integran el quehacer de la ciencia, ¢

Lo que en realidad Ie otorga el cardcter cientifico a un conocimiento es
experimentacion; mientras no se dé ésta, las proposiciones generales —resultad

leyes, o sea da

entifica, a Saber

del proceso de induccién— serdn hipotéticas. Elprop6sito de laciencia es descubri

las leyes naturales —o, al menos, las regularidades o constantes

y de la sociedad. Y, por lo mismo, lo que laciencia busca finalmente es ef dom iniy

de la naturaleza y de Ia conducta del hombre en sociedad ¥

Es justoreconocer que la ciencia actual hunde sus raices en el Renacimien
Galileo, como representante de un movimiento generalizado en aquella época
caracterizé con su palabra y experimentos uno de los cortes epistemolégicos m4

significativos en ia historia de las ciencias, al sostener que la nat
escrito en términos mateméticos,

A partir de entonces, la cuantificacién y la medida parecen fortalecer m4s sy
prestigio de ser actividades cientificas por antonomasia: congcer cientificamen

puede decirse, coincide con medir y cuantificar.® E| acercamie

ticas —en sentido amplio— para buscar en ellas un instrumento y un apoyo &§
garantia de desarrollo para unas ciencias y condicion de surgimiento para ofras
nuevas. La matematizacion de 1a naturaleza, el control empirico per medio de

modelos experimentales, Ia invenci6n de instrumentos de precis

objetos y prever fenémenos naturales parecen marcar el itinerario triunfal de Ia

constitucién de cualquier ciencia.

145 Comte, A., El discurso sobre el esplrity positive, op, ¢it., pp. 53-54.
146 fbidem, pp. 57-61.
147 [bid. pp. 59-61.

148 La medida y 12 cuantificacidn son des operacionss que suelen ir juntas. Para

— de 1a naturale

uraleza es un lib

nto a las matemg-

i6n para controlar

que un conocimiento

deje de ser abstracto y su “progreso” deje de ser simplemente analitico, hay que medir. Se cuantifica al

abservar, al definir los conceplos, al formular hipdtesis, al establecer leyes, al con

Medir y cuantificar no son, sin embargo, lo mismo: son operaciones distintas. La medida se refiere a las

cantidades continuas; la cuantificacién a las discretas. "La cuantificacién —sefig
introduccidn de niimeros en la definicion de conceptos y en Ia formulacién de leye
Filosoffa de la ciencia, Madrid, Tecnos, 1961, p- 79.

trastar proposiciones.

la Betgmann—, es la
. Vid. Bergman. G.,
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j nova no le interesa mas la pregunia sobre lo que son,
it :1;2?!1?3 lzoflﬂizgﬂif}sas y los fenémenos; es decir, cudles sus e:_lemen.tos
b:;' cudl su funcionamiento, cudles sus relaciones, cAmo su conflg.u}“ac16n
et Més atin, a la Scientia nova le importa 1a bisqueda y precisién de
.ntes en el comportamiento de los objetos y fenéme?tos. ast como en su
wn’iﬁn con otros, Para la formulacién de estas regularidades se requicre la
<ién de patrones de medicion, asf como las medida$ que la expresan en sus
; intensidad. _ _
id;;;atgﬁfci?e en la ciencia moderna se oculta un proyecto de control y de
n de la reatidad natural. Dicho proyecto ha tenido mz}mfestacmrlles ex-
dinarias en nuestro tiempo a nivel tecnoldgico, tan lamativas como t:rifln-
spacial, la telerndtica, Ia ingenieﬁz genéucgi la investigacidn de ma es
s 6pticas—, la robdtica, 1a informética, etcétera, _
ﬁifsnolﬁzfaéﬂﬁca de Habermas, con sus :raba?.jgs sobrelamlacxfin gn‘tre
imiento ¢ interés,™*? con sus contribuciones _al dec:sw?‘ debate de pnnc:pmsi
los setenta en la universidad alemana, conoc@o como “la quere?la c‘;ntr:a ;a
vismo” (Positivismusstreif),* es un serio y riguroso apoyo para mtra?_eu-:‘:;; a
oal situaci6n de las ciencias, Se presentard otro modelo hegemdnico, valiéndose
este i . _
3.@5%‘:;‘;;;‘;2’ ézreﬁsaagetx::ia aparejada con una clasificacion de las cia:,:mas.
inspirdndose en la tradici6n kantiana, distingue tres clases .de men;amf. o
En primer lugar, las ciencias de la naturaleza (Naturwissensc if| ;n ,h
cuales, como su nombre lo indica, tienen por objeto de estt_ldm los hechos,
6menos y procesos naturales del orden fisico. Su método ha sido abordan{io1 por
filosofia analitica, siendo su méxima figura contempordnea K. R. Popper 3;
itando entre sus mejores expositores a C.G. H_empelﬂ” Estas ciencias bubs;{_:andel
ominio de la naturaleza empirica, el sometimiento de la misma al servicio de

v

13

49 ﬁabemas 1., Erketniss und [nteresse, trad. francesa Conraissance et :'mere.r, Paris, Gaﬂ.ima:d. 1976,
rambién Tec.;rm'scke und Wissenschaft als Ideologie, trad. francesa, La fechnique et la science comite
i is, Gallimard, 1973-75. o )
Szo‘ff‘:&isf ia;:mo Habermas y otros: Der positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied
srlin, Lochterland, 1969, )
51 Lo histérico se hace presente, camo dimensidn y concepto central en la concepcitn du: t:mi:; ,{fc;zg
ant y Hegel. Las acaloradas y siempre interesantes discusiones posteriores sol;:e_ ellcsm uto cientifi
de las ciencias histricas llegaron finalmente a un acuerdo precario con 3% dlsl.l.rlclén entre menc:;s
naturales y ciencias del espiritu, introducida por Dilthey. Toda esia polémica ahnfnfnta lalapossu;i : a:
Habermas, quien distingue las clencias empirico-analiticas, cuyo interés es pragmdtico, y las cie
‘stdrico-ﬂemzennﬁticas; entre estas Gltimas, algunas tienen un interés prdctico y otras un interés
iberador. . )
2 l;:pper, K.R., The Logic of Scientific Discover, Londoa, Hutchinson, 1933, I-{ay‘n?du c;:x’m esg;z-::;
La dgica de la investigacidn cientifica, Madrid, Tecnos, 1962 (aunque ¢l original fue pul
“pr t lemdn, el texto inglés hace autoridad). B ' . =
r;-":“i{empel C? nG “Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science”, en !merm?;:ozai
Em:yc!opedr:a of U.mﬁed Science, Chicago, The Univers?ly of Cl1?ca$a Press, 1938, Viéase tamb1. n e
mismo autor Filosofia de la ciencia natural, Madrid, Aliznza Editorial, 1976. - i
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hombre. Su interés es, pues, el control, la instrumentacién, la man ipulacién ¢
rimental. Al ver conocimientos de orden pragmatico, la aplicacion técnica EXitgg
es el testimonio de su verdad,

Si todas las ciencias fueran experimentales, a la manera de las ciencias
naturaleza, habria que definir cualquier conocimiento cientifico Por su interég
dominio y de control y por su eficacia tecnoldgica, siendo garantia de su verd:
prueba rigurosamente realizada, con decisién positiva y expresada en térmip,,
cuantitativos o de medida. Este no es, sin embargo, ef caso.

Lo cuestionable de Ias ciencias empirico-analiticas no es de ninguna map,
su objeto de estudio ni su método, ni su proyecto ¥, Menos ain, sus éxitos, six
reduccionismo —frecuentemente implicito— en la concepcion que tienen sohi,
naturalezay proceder del conocimiento cientifico, 1% que se traduce en la exigerg;
sine qua non de objetividad y neutralidad para todo conocimiento cientifico.!

Ensegundo lugar, lasciencias del espiritu (Geistes wissenschaflen) son cargg
terizadas, por el contrario, como ciencias histérico-hermenéuticas. Al terer cg
objetodeestudiolo histérico-humanoo histérico-social ycomométodo lainterprg
¢idn, constituyenunaclasediferente deciencias, distintas delasempirico-analiticas

Para las ciencias del espiritu es central la distincién entre el orden observab
de los hechos empiricos y el orden inteligible de los conceptos construidos cuy
propésito es fundamentar 1o fenoménico y manifiesto. Para las ciencias del espirit
los observables, mds que hechos, conductas humanas o procesos sociales que'e
investigador detecta en la realidad objetiva, con independencia propia y previos

su estudio, son frecuentemente conductas y procesos quese generan y se entreteje
durante el desarrollo de su propia observacién; y en caso de que se trate’ g
monumentos o instituciones sociales, éstos y éstas suponen un concepto que log
articula y desde ¢l que son construidos. ) 7
A las ciencias hist6rico-hermenéuticas corresponden dos tipos de interés:'s
uno es prdctico, que consiste en el conocimiento de las interacciones entre 1o

134 Bl reduccionismo consiste en la asuncién de la parte por el todo, Es decir, en definir todo el univers
de las ciencias por una clase o subconjunto de as mismas, Se puede hablar de una tendencia a I
simplificacién. No nos referimos tanto a la simplificacién que consiste en reducir lo dindmico a
estdtico, o el movimiento a la integral de las posiciones sucesivas de una particala en movimiento, sing
particulammente a homogeneizar el cambio social con el cambio fisico, asi como la historia humana cor

el desarrollo de un proceso; en fin “lo construido” dialéctica y creadoramente por el actuar human
p P :

—personal y social—, con *lo dado” en toda evolucién de la realidad fisica. 4
135 El que ef positivismo reclame para las ciencias empirico-analiticas la objetividad y Ia neutralidad
pase, por seruna exigencia epistemo-metodolégica basada en 1a naturaleza misma del objeto de estudio:
Lo que es del todo cuestionable —Habermas lo considera ideoldgico— es que ambos postulados se
consideren como esenciales y constitutivos de cualquier conocimiente cientifico. Esta pretencidn
explica los intentos de homologar, sin més, las ciencias naturales y tas ciencias humanas,

156 No es propio de este estudio discutir el problema, aunque si conviene sefialar aqui la indecisién en
los textos de J. Habermas (La técnica y la ciencia como ideologla, Conocimiento e interés) en lo relativo
a las ciencias del hombre. Los dos intereses —el practico y el emancipador— jresponden a dos tipos

diferentes de ciencias, a saber, las histérico-hermenéuticas ¥ las ciencias criticas?, o, mds bien, json dos

g7

viduos durante el trabajo, con el propésito de gcrbcemar el conj.scnso‘ la
bfénsién y, particularmente, ¢l respeto entre los mismos. E}l ptro es i:be_rador:
ido en la emancipacién de cualquier tipo de alienaci6n individual o social, asi
o en la denuncia de ideclogias y de Ia explotacidn del hombre por el hqmbre.
Gltimo interés es m4s bien, como puede apreciarse, de orden ‘é[lC o-social.
- Bl interés practico de las ciencias histérico-hermené ut‘icas’ gira alrcde(_Ior _cl(j:l
bajo. El trabajo es lugar de encueniro, intercambio y rca!izacmnes entre indivi-
uos;. pero también lugar de la explotacion y .cl despojo del hombre por su
ejante. El trabajo es un espacio ante todo socwl _

El conjunto de las ciencias scciales es difefencm!doi unas promueven la
nvivencia; otras defienden los derechos humanos y del md:vzs:luo; ofras :}na} izan
describen los mecanismos de colaboracion; aquéllas estudian y explican las

pricticas y los procesos de la democracia; éstas denuncian la explotacin, sefialan

justicias y proponen nuevas vias para el respeto, la _Iuleranc:]:a.‘ etq. ‘Estas
encias buscan, pues, la promocién dei hombre y la denuncia de las injusticias en
ualquiera de sus modalidades. _
- Elinterés emancipador de las ciencias criticas se fundamenta en la igualdad y
libertad tanto individual como social de los individuos. Las ciencias liberadoras
nuncian las miradas superficiales y chatas que reducen a los individuos ya las
sociedadesa simples masas que buscan la satisfaccién inmediata de sus nqccsxdades.
:Cémo silo dnico que interesara fuera pan, sexo, diversién, deporte, vespdo.
.. Hay ciencias histrico-hermenéuticas que desmontan los mecanismos ocul-
 de las ideologfas y de las psendo-soluciones: el consumismo, el he_clomsm o, el
tener y el poder, el dinero. Hay ciencias humanas cuyos marcos teépco‘wncep-
t:ua_les apuntan a qué somos “seres-de-proyecto” y ensefian a dar seqtido, rumbo_y
significado a la existencia, Asimismo, hay ciencias humanas cuyo objeto de estudio
es recuperar el pasado no solo para conservarlo, sino también para r_e—crearlo ¥
re-actualizarlo. Hay ciencias humanas que con sus simples planteanfu?r‘:(os. pre-
guntas y cuestionamientos invitan a la reflexion, por no decir ala revision y a los
cambios cualitativos. El interés de estas ciencias es liberar al hombre individual y
socialmente. o
- Lossefialamientos hist6ricos anteriores no son simplemente ilustrativos, sino
tiue tienen un propdsito explicito, a saber, establecer algunas maneras concretas d_e
concebir y de hacer ciencia y, por lo mismo, identificar formas diferentes de definir
laciencia y generar conocimientos. )

Todo ello, como se ha repetido en otras ocasiones, repercute directamente en

la diddctica de la investigacion cientifica. Tampoco en este campo hay una manera

intereses diferentes de las ciencias histdrico-hermenéuticas? En el “Prefacio™ a Connaissance ft interet,
J. R. Ladmiral se inclina por un programa epistemoldgico integrado por : 1) las ¢Eencias_emp1nco-ana—
liticas; 2) las histdrico-hermenéuticas: 3) las ciencias criticas cuyos intereses son respectivanents 1; a)la
manipulacién técnica; b) el interés prictico; ¢} el interés liberador. Véase Habermas. J., Cou_n.t?'.:‘..ﬁ‘{a!!cé
etinteret, op. cit..pp. Ty 22:27. :
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rica de ensefiar a investigar. La ensefianza de la investigacién va estrechamery

ligada con la teoria del conocimiento que se asume al generar conocimien
cientificos, :

2.1. La organizacion social del quehacer cientifico

Otro punto que interesa subrayar, en la did4ctica de la investi gacion, es la org
zaci6n social del quehacer cientifico, :
Segiin Hagstrom, W.0., en su articulo “Los cientificos”, la profesionaliza
cion de las actividades cientificas se alcanzé en la primera mitad det siglo xrx
hacia 1840.177 La ciencia y la investigacién cientifica no sélo se han definido
practicado de manera distinta a través de los tiempos, sino que también en cuantg
précticas sociales han evolucionado hasta ser hoy en dfa un quehacer politicamente
administrado por las autoridades piblicas de los paises, con el proposito, de
conformar un sistema “cuya funcién concusra estratégicamente al logro de objeti:
vos generales como el fortalecimiento de la soberanfa nacional, el mejoramiento
del bienestar social de la poblacitn y el apoyo a Ia liberacion y a la realizacién d
los grupos e individuos”, 1% : ;
La ciencia y la investigacion cientifica tienen hoy en dfa un alcance comple-
tamente distinto, desde el punto de vista social, al gue se tenfa de ellas en i
antigiiedad. Asf, en la Europa antigua los cientfficos eran personas vinculadas con
la filosoffa, que frecuentaban academias, Hceos o las bibliotecas de entonces. Su
prestigio era grande, pero en todo caso personal. Incluso en la Europa medieval ¢
ejercicio cientifico quedé reducido a un papel secundario, pues se le entendié como

un simple apoyo o servicio a 1a visién sagrada del mundo y ala organizacién social
teocéntrica de aquél entonces (Philosophia ancilla theologiae), en el mejor de los -

casos, las actividades cientificas fueron consideradas practicas artesanales directa-
mente relacionadas con la guerra y con el cultivo del campo. -

Los autores que analizan Ia diferenciacién histérica de las funciones de Ia -
ciencia y de la investigacion cientifical*® sefialan vatios estadios importantes enese

proceso gradual y progresivo de organizacién del quehacer cientifico hasta nuestros
dias, a saber: 1) el Renacimiento;'® 2) Ia Revoluci6n francesa ¥, en particular,

157 Véase W.0. Hagstrom, “Los cientificos” en Enciclopedia internacional de las ciencias sociales,
dirigida por David L. Sills, Vol. n, Madrid, Aguilar, 1974, pp. 340-44,

158 En el caso de México ver el documento del Ejecutivo Federal, Programa nacional de ciencia y
modernizacién tecnologica. 1990-94, México, Secretaria de Programacién y Presupuesto-coNagyT,
1950,

159 Consltese Florian Znaniecki the social role of the man of knowledge, New York, Columbia Univ.
Press, 1940, Ademds Glaser, B.G., Orgarnizational scientist, their professional careers, Indianapolis,
UsA, Bobbs, Merrill, 1964; W.0. Hagstrom, The scientific community, New Yoik, Basic Books, 1965,
180 ;Quién no ha lefdo ka vida de numerosos cientificos y antistas del Renacimiento, como Miguel Angel,
que buscaba mecenas en los corredores de las cortes de los papas y de os principes? ;Quién no recuerda
a Galileo, abandonando la universidad de Padua y buscandola proteccion de los Medici, en Florencia?
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pulso que se dioa la investigacién después de Napoleﬁn. mnsnd&réndoia
10 una de las funciones sustantivas de la universidad vmculaga al’E:stfa.ck::3 y4)
edades cientificas anglosajonas de los siglos Xvill y XIX.'*! La instituciona-
4n de las actividades cientificas ha sido un proceso lento, pero gradual y
g'r‘:eélnvgi momento actual, hacer ciencia es un quehace{ p&blic?. Este cg:f:;:‘tcr
<plicorepresenta un avance frente alas modalidades anteriores de.mdo!e mas le:}
o jdual y a lo mas gremial. Hoy se puede hablar de una ;_;rofesmnahgamén del
ehacer cientifico, es decir, un conjunto de a_ctividadss parhculams-refahzixzias por
iduos que responden a una serie de indmadorcs.de caracter 1écmt:'o, y qu:le
Jlizan determinados productos de acuerdo con ciertas normas estipuladas
or del campo.'® o
Wgﬂﬁque ni:)o s nuestro objetivo ni estel e.I lugar para discutir el carficter
rofesional de la préctica cientifica, si es decisivo ’hacer un bn?ve‘ ssﬁalamxc:%o
fas maneras diferentes de organizar la generacion de.cons)cunlen:os cientifi-
.05, Se trata de una llamada de atencidn al tutor de inveshgac;lén, pues 13 organi-
n det quehacer cientifico repercute en la er:nseﬁan_za dela mvest.lgacui_n, t{?ga
¢z que la organizacion se basa en proyectos sociales diferentes de la investigacion
ntifica. Al menos se pueden identificar: . .
mér-l.m};fganfzacz‘dn acﬁdémica. Aqui el objetivo central de }‘a mdagacufu? es el
conocer por el conocer. Las politicas y estrategi?s dela genera!mén de conocmue:]]-
son propiamente académicas, en ¢l entendido de que el interés es conocer la
naturaleza. Interesa echar continuamente para atrds las fron_teras)del conocimiento
enlos diferentes campos del saber. Hacer progresar la ciencia universal parece que
esume el propdsito de esta organizacién de la ciencia. ‘ )
'a's_ Orggnfi:i:ién industrial. Consiste en llevar a sus ﬁlunfasl mnse:.cuei:tgzas
6gicas la tesis de que el conocimiento es “‘productivo”. El conocimiento cientifico,
se dice, describe, explica, transforma las relaciones socntles. peio también y, sobre
odo, “produce” riqueza, Las politicas y estrategias cientlﬁcag gnratén alrededor. ge
os requerimientos del sector productivo de bienes y servicios. La produccion

cientifica que no se vincula con la satisfaccién de alguna necesidad, laguna de la

producci6n o del comercio, debe ser reorientada. Se investiga, pues, para satisfacer

é Como dato, la més antigua en EU la fundé Benjamin Franklin en 1743, Se lamé American

 Philosophical Society. El reverendo William Whewell acuiié por primera vez, en Inglaterra, el término

“cientifico™ (scientist) hacia 1840, N ) .
62 Cada campo cientifico —particularmente los que tienen mayor tradicién— dispone de una serie de

 indicadores precisos para “masa critica”, asi como perfiles definidos para categorias y niveles de

investigadores.

© 163 La produccién cientifica debe responder asimismo a determinados estandares de calidad. Aunque

en los campos cientificos particulares es polémica Ja pretensidn de estab!ea.jer “ir:::!icadores o‘t‘:gelwos
para evaluar Ia calidad de los productos, se acepta cada vez mds las evaluaciones “inter par;:e cg:e v::
formandouna tradicién sobre el particular, asi como reglamentos internos, normas y costumbres de gra
valor y transcendencia. e
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necesidades de | i i ir bi
e ot produiiﬂrf::.mccmn de bienes, para producir bienes o para hacer cirey
w Organizacion militar. Es la satelizacion del saber cientifico por el .

_pohﬁgo, més ain, por el uso injustificado que ciertos gobiernos lilac po.dz_:_.
investigacion y _de sus productos, al asumirlos como armas de agresién co:ftlri de-;;
pfxeblos_. comq mstrumentos de dominacion, como medios de penetracién iflimms
gic0+cul|‘.urzﬂ: incluso como recursos de desestabilizacign contra otras nacio Wlé-.
este caso, _Ia investigacion cientifica es despojada de su autonomia relat; v
deshumaniza poniéndola al servicio del agresor. e

Organizacion ético-polftica. Aqui la investigacion es una estrategia poliﬁéﬁ

El investigador estd domiciliado, si no en una institucién, siempre en un campo:

cientifico particular, No hay i i
part ! ¥y investigador.en general. Lo i iencig
g s en g S0N siempre en una ciencia
o Si sle toma ei caso de una institucion concreta, los investigadores en ciencias
- Mizs l;::son Propramente en sociologia, en derecho, en antropologia, en historia
e}lt;s' - {éan n,los f?vesugadcresen investigaciones sociales tampoco io sonen todag
; adscritos a un dreaparticular: laboral politic i
: : ¢ 3 , a, urbana, regional, agraria:
;ia;tlac;elqgla d? Ia poblac z(?n,_de la cultura, de 1a ideologfa y ias instiiucinliS‘ 'EI‘;
i(s}oczplog:a del conocimiento, de Ia comunicacién y la antisocialidad.'“‘
o mismo pasa en las ciencias basicas. Ahi tampoco hay investigadores a
s:loson en ﬁ’szcz_a, €n astronomia, en biomedicina, y después hay que buscarl
€1 sus propias especialidades, *
e Este hec_ho Aparentemente tan trivial debe ser analizado con cuidado pues
enpg:;rt:i; siﬂzlbiememe en la formacién del investigador. En efecto. ahi se asfemaf:
ed1da la concrecion y singularidad de los ati
. crecion : procesos formativos que aqui
se estudian, Nunca se insistira lo suficiente €n que no se forman investigacclioresqen

A 5 . . s
E[lelal T de una manera lll(h{&ler‘l 3d 1 .

164 i

. S_ecremria Académica, Informe Unam 1980, vol.m, México, uNaM. Véase Institut

| ociales, Litieas de investigacion, pp. 461-472 -

65 E a - . P i .

curs:::] :{;«:::a;lin parece obvia. Bn la prictica, sin embargo, no guia el procese de formacién de los

Gdotogia que se imparten en educacion superior. En & i

ooy ‘ . npart perior. En ésta ditima se ensefian el métod

; ,—::mzi )sr :as ;.j:pas dela mvesngalmén en general, o os pasos que debe dar el investigador delcunl:;l:zs
q 2. Lo cual supone Ia existencia de wn (adjetivo numeral} método cientf fir:: tinic:o—y por !-::

0 de Investigaciones
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.. por ello se escogi6 el titulo de esta seccién que delata el contenido de sus
ones, a saber, la estructura y la l6gica del funcionamiento de los campos
ntfficos. La teorfa de los campos de produccion simbdlica de P. Bourdieu, asi
mo la teorfa weberiana que introduce la racionalidad en el campo cientifico
pstituyen, ambas, altemativas de alto interés para la formacidn de quienes se

interesan en el oficio de investigar,

> Conviene detenerse un momento en los dos autores. Lo que mds interesa no

<on sus planteamientos tedricos, sino su evidente repercusion en la diddctica de la

vestigacion, :

. De acuerdo con Bourdien,’* son varios los factores que definen el campao
ntifico, desde el punto de vista de su estructura y funcionamiento. Lo pertinente
‘resaltar aguéllos que deben tenerse en cuenta al ensefiar a investigar.

Elcampo cientifico es un sistema de relaciones;'® es decir, es un conjunto di-
4mico y variable de posiciones objetivas, cuyas propiedades son independientes
de las personas que las ocupan.'® Estas posiciones equivalen a corrientes de pen-
samiento o a escuelas distintas. Cada una de ellas estd integrada por una tradicién
con sus respectivos autores, planteamientos tedricos y operativos propios, con per-
sonajes actuales de reconocido prestigio, con maneras peculiares de preguntar, de
planteary resolverlosproblemas,con seguidoreshastaciertopuntoincondicionales.
El campo cientifico es el lugar de una lucha y, més en concreto, el espacio
de una competicion de caracter cientifico. Como en todo combate se pueden
enumerar los ingredientes del mismo, fales como adversarios y aliados objetivos y
medios; estrategias v tdcticas; derrotas, treguas y victorias; e {in, rendiciones y
negociaciones,'®

. mismo, de una iinica manera de ensefiarlo y de un modo tinico de practicario— para obtener conoci-

mientos cientificos. Se supone ademis que, después de esta formacién comdn e indiferenciada parz la
investigacion, vendria un segundo momento orientado hacia una ensefianza mds particularizada para
generar conocimientos en una ciencia singular. B

166 La tearia de los campos de produccién simbélica y su aplicacion concreta al campo cientifico es una
de las teorfas sociolégicas de la ciencia, P. Bourdieu la ha formulado y afinado poco a poco en varios
trabajos. Véase, por ejemplo: “Champ du pouvoir, champ intellectuel ez habitus de classe” en Scholies
1,1971, trad. esp. “Campo de podery campo intelectnal, Argentina, Folios, 1983, pp. 9-36. “Structures
habitus et pratiques” en Esquisse ¢'une theorie de la pratique, Paris, 1973, pp. 49-126. “Le Champ
Scientifique” en sociologie et societes, 7 (1) Paris. 1975, pp. 91- 118 (el mismo texto con ligeras
modificaciones aparecié un afio después en Actes de la recherche en Sciences Sociales, 2-5 (juin) Paris.
1976, “Quelques propriétés des Champs”, “Pour una Sociclogie des sociologues”, “Mais, qui a crée les
créateurs?”, “Haute couture et haute culture”, los cuatrotextos se encuentran en Questions de Sociologie,

Paris, Minuit, 1980,
167 Véase Bourdien, P., “Le champ scientifique” en Actes de Ia recherche en Sciences Sociales, op. cit.,

p. 88. i s
163 Los campos se presentan z la aprensién sincrdnica, eseribe Bourdieu, “como espacios estructurados
de posiciones (o de funciones) en donde las funciones dependen de su posicién en esos espacios y que
pueden ser analizados independientemente delas caracteristicas de sus ocupantes (en parte determinadas
por ellos)”. Véase “Algunas propiedades de los campos”, en Questions de Sociologie, op. cit. p., 113,

169 “Sostener que el campo es el lugar de luchas significa... romper con la imagen pacifica de ia
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El objetive dltimo de la rivalidad en el campo cientifico es el monopolic
la autoridad cientifica, En otras palabras, en esta contienda se pone en juego
posesion de Ia violencia simbélica; esto es, se arriesga el poder de la palabra y |
accién autorizada,!™ ' -

El afédn por alcanzar 1a autoridad cientifica se inscribe en una lucha civilizady
que se ajusta a cierto mimero de principios expresados en reglas de juego. Sin,
hay reglas o éstas no se respetan, la competencia se desmorona o se hace desies
y entonces peligra la existencia misma del campo. . o

Las rivalidades en el campo cientifico revisten dos modalidades principales
Una, de fuera hacia dentro, representada por la lucha de aquellas personas qu
pretenden entrar por primera vez y ser reconocidas en el campo. Sen numerosag
las medidas de quiencs ya en campo se van a oponer sistemdticamente g “J
intromisi6n de los recién ilegados™.""! _

La otra, al interior mismo del campo, protagonizada por agentes que, estand
dentro, defienden posiciones distintas; en este caso, se lucha por la hegemonia d

una escuela de pensamiento sobre las otras, o de la autoridad cientifica de un agente
sobre los demis. :

En la lucha por Ia hegemonia de la autoridad cientifica hay “valores ¢ -

intereses especificos” que son comprometidos por todos los. integrantes del

miSmOo ¢ampo y son “irreductibles” a los valores ¢ intereses propios de ofrs

campos.'™

Los valores identifican al campo y lo distinguen de otros; son asimism :
principios de su cohesion interna y de la adhesi6n entre sus seguidores; son ademss
factores que influyen sobre la permanencia de aquellos en su interior. No se dade

hecho produccidn cientifica desinteresada en el sentido de participar en la genera-

‘eomunidad cientifica’, tal como la describe la hagiografia cientifica —y con frecuencia, tras ella, a
- seciclogia de la ciencia~." Véase Bourdieu, P., “Le Champ scientifique” en Actes de la recherche en
Sciences Sociales, op. cit., p. 89.
170 “Entrar en el juego de la produccién, sefiala Bourdieu, existir intelectualmente consisie en hacer
fecha y, al mismo tiempo, mandar al pasado a quienes, en otro tiempo, hicieron a su vez fecha, {Marcar
fecha es hacer historia que es el producto de 1a lucha, que es incluso Ia lucha misma. Si no hay lucha,
tampoco habrd historia. Mientras se dé la Tucha, habrd historia ¥, por lo mismo, esperanza. Desde el
momento que no haya mds lucha, es decir, que desaparezca la resistencia ds los dominados, empezard

el monopolio de los dominadores y 1a historia se detendrs... Marcar fecha, pues, consiste en mandaral

pasado, al pasado de moda, al desclasado, a aquéllos que han sido, en otro tiempo, dominadores”. “La
metamorphose des Gouls” en Quesfions de Sociologie, op. cit., p. 168,

1M “Los que, en un estado determinado de relacién de fuerza menppolizan (mds o menos completa-
mente) ¢l capital especifico, fundamento del poder o de la autoridad especifica, caracteristica de un
campo, se inclinan hacia estrategias de conservacién; mientras que los menos provistos de capital (que
ordinariamente son los recién legados y, por lo tanto, la mayor parte del tiempo, los mds Jbvenes) se
inclinan por las estrategias de subversién, es decir, las no-ortodoxa$, las hensticas...” Y mds adelante
Boudieu afiade: “1os recién llegados deben pagar su derecho de entrada, que consiste en el reconoci-
miento del valor del juego... y en el conocimiento (préctico) de los principios de funcionamiento del
Juego...”, Véase “Quelques propriétés des Champs” en Questions de Sociolagiz, op. cit., pp. 115-116.
Y12 Ibid., op. cit., pp. 114-115. o
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i6n de conocimientos cientificos o en la lucha por el Ipopopolsin dela auwt{sﬁla:l
;3 {tima por el puro amor a la ciencia. Prestigio, nemnocn’memo, influencias, fa t;
;ogpularidad, renombre, notoriedad son ofros tantos motivos por los que se acep

participar €n la contienda.

La autoridad o competencia legitima es a la vez poder social y capacidad
écnica. Ambos, poder y capacidad, son inseparabies; mds avn, se apoyan y
:cbml:;le’mcntan mutuamente.’’ Los que se inician en un campo no tienen mas

remedio que acoger y respetar los usos y las costumbres; a ellos, salva excepciones,

se les aplica la normatividad al pie de la letra. Quienes, por €l contrario, gozan del

“monopolio de la competencia cientifica al conocer la estructura, el funcionamiento

1al6gica del campo, serfan los finicos, en un momento dado, capaces de desafiarlo

_y de sacar proveche en favor de su posicién personal y/o grupal /"

Las posiciones en el campo, més que posturas te6ricas, son Telacmns,:n 2:.1
fuerza, concretas y efectivas, Las instituciones y [os agentes son quienes as
- pnzflﬁzf:insﬁmcién y el agente hay un término medio q:.‘le_desempeﬁa un 1;:;::;
‘decisivo, a saber, el habitus. El habitus se define como msteme:oga i?)q:ile, mas
generadores de percepcion, de apreciacién y de accién, que son p u;:ﬁc o
forma especifica de actividad pedagdgica y que hacen posil,)}s,s la elecc
objetos, la solucién de problemas, 1a evaluacién de S(_)_lnmones : “ rado

Pretender describir el habitus se vuelve parad6jico, ya que esta estru 0
y, a la vez, es estructurante. Estd estructurado por los valores, los mteresetse, 2
nE)rmatividad; en fin, por la especificidad misma del campo; y es e:dtructmage o
las maneras individuales de percibir, de valorar y de actuar en cada u:;‘:)era sus
agentes. El habitus aparece asi como un arché que da soporte a una m -
bien estable de ser y de comportarse en el campo. Abarca §abere§ tcéncosnyio aberes
practicos, paquetes especificos de reglas de juego, técmcaf % ms[:.rumi:lc iy d};t b
particular, inclinacién y sensibilidad —se podria hablar de © at? — sl
minados valores ¢ intereses, objetos y problemas, plantean_nenfou y solucione ién

Una de las seftales de la consolidacién de un campo caent:f:qo es_la apan)c i
de los conservadores de las vidas (biégrafosJ. y d_e lag obm's (hissonfadozeain -
campo. Son ellos los que hacen posible 1a historia de lag ideas en pst e cz;
cientificos. El surgimiento de estas personas y, en n?spaclal, de sus mpei1 i 3
valores, da un espesor peculiar al campe. Esto s:.gnllflca que cldcampo cwnviem:
ademds de ser un lugar en el que se generan conocimientos cientificos, se ¢o
también en un objeto de investigaci6n y de enseflanza,

173 Véase Bourdieu, P. “Le Chamyp Scientifique” en Actes de Recherche en Sciences Sociales, ap. cit.,

?;‘S%éase Bourdien, P, “Quelques propriétés des Champs" en Questions de Sociologie, op. cit., pp-

117-118.

. s g ey e T
175 Bourdieu, P. “Le Champ Scientifique™ en op. cit,, p. 96. Véase tambidn “Structures, habitus e

pratiques” en Esquisse d' une theorie de la Theorie de la Pratigue, op. cir., pp. 174-189.

il
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Es cierto que Weber no realiz6 un estudio sistematico —como es el caso
de Bourdicu— sobre el quehacer cientifico en cuanto actividad social e ingt
tucional. Aunque no haya un andlisis explicito sobre la organizacion socijal de:

la investigacion de dicho autor, es posible, sin embargo, formular algunas tesjg.

que permitan un planteamiento “comprensivo” sobre la institucionalizacién de

la investigacién, de sus productos y de los investigadores, es decir, sobre tos.

campos cientificos,
La ciencia es ciertamente un hecho que hay que describir y un concepto que

hay que explicar histGricamente, Pero, sobre todo, es una tarea y un quehacer que-
hay que efectuar, Importa mucho mantener esta idea kantiana de Ia ciencia comg
produccién y como construccién, 6 pues apunta al amplio programa de trabajo de.

fos investigadores.

Las ciencias se constituyen en Ia propuesta y presentacion de procesos de

objetivacion v procedimientos de problematizacién, asi como en la compleja y
dificil labor de articular conceptualmente esquemas explicativos y marcos de
andlisis de la multiplicidad y vivacidad de hechos y fenémenos, Salvo parael caso
de las ciencias formales, segiin parece, el investigador tiene que recoger datos del
exterior, tratarlos y analizarlos. Dichas operaciones implican la propuesta, revisisn

¥ evaluacién permanente de procesos, procedimientos, técnicas e instrumentos -

adecuados para dichos propdsitos.

Y eso noes todo. Restan aiin log mecanismos de comprobacidn altamente
diferenciados, que van desde la simple experimentaci6n hasta la construccién de
disefios especiales para los casos de contrastar el “objeto real” (0 empirico) con el
“objeto construido™ (o cientifica).

Mencionemos, finalmente, las estrate gias argumentativas frecuentemente
olvidadas en la redaccidn, asi como los multiples y variados recursos vinculados
con la presentacién de resultados, '

El campo cientifico estd, pues, integrado por el conjunto de interacciones
reciprocas'™ de una comunidad de investi gadores que se asocian en forma abierta,
solidaria y auténoma.i’ En el campo, los investigadores compiten pacificamenie
porlafegilimidadcientiﬁca,'”que consisteenlaautoridady prestigio social, basados
enelconocimientode la tradicion, asicomoen el conocimiento ydominio aplicativo
de conceptualizaciones, explicaciones y validaciones cientificas en €se sector del
saber, de acuerdo con el respeto a un conjunto definido de reglas de juego,

V76 Ver Kant, Critica de la razén pura, op, cit., pp. 92-101.

177 Weber. M., Economia ysociedad, México FCE, 1964, (Esta edicidn fue preparada por . Winckelmann
¥ traducida por J. Medina Echeverria; J. Roura Parella; E. Garcia Maynez; E. Imaz, y I, Ferrater Mora).
Aqui se entiende el campo cientifico no sélo como una accién con sentido, sinc como un conjunto de
acciones reciprocas con un cardcter de cierta permanencia, es decir, como dentro de categorfa de las
relaciones sociales. Véase Economia ¥ sociedad, op. cit., p. 21, y la clasificacién de las refaciones
sociales de Ja p. 45.

178 Weber. M., Economéa Y sociedad, op. cit., pp, 45-55.

179 fbid., p. 37,

105

Es importanie sefialar que, al no aceptar el Yo lm_ngceqdenlz_il kanliaflo (el
1 Denke de la apercepcion), Weber se aparta de la tradici6n idealista kam_tana ¥
kantiana, asumiendo asi una decisién l@(j'f‘lcﬂ de grandes consecuencias. El
enamiento conceptual de la materia empipca ya no es uno sqlo. pues dicho
ordenamiento depende, segin Weber _—somélo g0 del conacim tenlo;—— de’ las
sndiciones individuales histéricas y sociales de un yo-empmf’:‘o que estd al ori gen
del acto del conocer y no de un “organizador lranscen(_ie:_&tal que se esconderia
s las “formas a priori” de la sensibilidad y del entendimiento.
. De esa forma, son posibles en la ciencia mucha}s maneras de ordenar lia
idad y se evita ademds cualquier riesgo _(.’le i_n!:r?ducu en aquella una‘filosi;}.fla
¢ 1a historia o de valores. El estatuto de cientificidad de cada campo cientifico
fica s6lo en su estructura y consistencia interna, validadas evidentemente por los
itroles empiricos pertinentes para cada caso. ‘ -
- Seria importante en este momento hacer r(?ferenc ia también a la moral
toriana de Weber, a su espiritu rigido consigo mismo, aunque tolerar:ig con los
demds. Son por demds ilustrativos los episodios de su vida personal'™® porque
arrojan indirectamente luz sobre el tema que’se estudia; el mund.o ‘de Weber estd
atravesado por la honda religiosidad de su madre. Es en contraposm(?n aellacomo
prende a desacralizar el mundo y al mismo tiempo a tener de los b1e_nes terrenos
una vision respetuosa, pues éstos también son medios para !lggar a Dios, -
; No se preiende ni siquiera insinuar ana postura religiosa en Weber (€1 se
confiesa agnastico), pero el respeto y carifio a su madre' es un factor que cuenta al
évaluar la sobriedad de su vida, el valor que da a los bienes terrt?nales, el peso al
ufrimiento, el goce vigilado del largo peregrinar humftno per la tierra. El paso por
este “valle de ldgrimas” lo entiende como Ia colonizac;én_ de una qatura{eza :is;:_uera
dura, que tiene como recompensa al esfuerzo v disc:p_lma.la exlsten_ma apacnb}e
 tranquita, y como pago al ahorro y ala ascética una vejez sin contratiernpos y sin
ependencia de los demds, ; ‘ .
Elperegrinaje por el mundo para el agndstico Weber no es una prueba divina;
ay que darle consistencia a las realidades terrestres. _ )
En ese sentido, el campo cientifico es un campo desideologizado y_de_saa:ra~
izado que se ofrece a la multiplicidad de conslruccippes yala vanedz}d de
reconstrucciones del saber. Es tolerante, no es fandtico m_[oono?]a_sta. Mids bien es
respetuoso de los puntos de vista diferentes, acepta scntlrlius.dlsllr}{os, soporia la
convivencia de sentidos ajenos e incluso opuestos, Est4 ablerlo.at c_haioge ¥» por lo
mismo, a la negociacidn de intereses, sin renunciar a las convicciones propias, y
- recomienda la concertacién de voluntades cuando estd en juego el logro de
- objetivos comunes por vias distinias.

0 Nos referimos a los enfrentamientos trdgicos con su padre; a las relaciones. de extrema adhesion y

- de carifio protector hacia su madre; de remordimiento y de inseguridad en sus rela‘cil ones mnqrosasl codn

su prima Emmy y con su esposa Marianne; ver jorge Sanchez Azcona, [ntroduccion a la seciologia de
. Max Weber, México, Océano, 1986, pp 17-31.
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Aqui es decisivo distinguir el campo cientifico como lucha y conflicto, dej
campo cientifico como espacio desideologizado. En éste es cuestién de proyectos
fines y valores, de objetivos y estructuras, de estrategias y recursos, de metas y
programas, de tiempos y calendarios, de decisiones, eficiencias y eficacia.

4. IMPRONTA DE LA INSTITUCION FORMADORA
AL ENSENAR A INVESTIGAR

8i en el niimero anterior s¢ sostuvo que no hay investigador sin campo cientifico
hay que afiadir ahora que los investigadores estdn adscritos, por lo general,
instituciones académicas.'® Nugstro referente ahora es aquellas instituciones qu

ensefian a investigar, es decir, las instituciones de educacién superior que tienen
por funcién formar investigadores, EI propdsito de esta seccifn es identificar ¢} -

sello institucional que adquieren, tanto el proceso de construccién de conocimien
t0s como el proceso mismo de ensefianza de la investigacién.
Hablar de sello institucional de la generacién de conocimientos, asicomo def

proceso de enseilanza de la investigacion, suscita, por un lado, expectativas, y por-
el otro, reticencias y suspicacias, por no decir resistencias. ; Dénde queda, en efecto,‘ -

¢l supuesto carfcter universal y objetivo del quehacer cientifico?

Para despejar lo antes posible malos entendidos es importante establecer que .
la impronia de la institucién que forma no involucra, durante el proceso de .
ensefianza, el trabajo propiamente epistemolégico ni, menos adn, interviene enlas .
construcciones tedrico-conceptuales que fundamentan la investigacion, asi como ..
tampoco compromete los procedimientos metodoldgicos y técnicos de 1a produc- -

cién cientifica. En otras palabras, las decisiones tedricas, 10s procesos especificos,

asi como las operaciones propias de la construcci6n cientifica, siguen una l6gica

que es independiente y ajena a su insercion institucional.
Y todavia hay mé4s: la impronta institucional tampoco hay que buscarla en
los productos del conocimiento cientifico, en cuanto tal, Es decir, el conocimiento

alcanzado —invento, descubrimiento, hallazgo, construccion tedrica o conceptual;

sistema de proposiciones, constelacion conceptual, equipo categorial, nueva técni-
ca 0 método innovador, eic., 0 como quiera Hamérsele—, en cuanto resultado del

proceso de generacion memiﬁca, no queda marcado por la institucién en Jaque se

generd.
: Las conmderamones anteriores indican con claridad por dénde no ha}r que
buscar el cardcter institucional de la producci6n cientifica y, en consecuencia, del

181 [ 3 institucién, en sentido amplio, designa las universidades e institutos tecnolégicos y politéenicos,
asi come normales superiores, institutos, centros y departamentos, tanto piiblicos como privados. En
México se les conoce con el nembre genérico de instituciones de educacién superior (TEs), es decir,
espacios institucionales en los que de una manera integrada y con objetivos especificos se construyen ¥
se ensefia a construir conocimientos de una cientifica. La actual sociologia de la ciencia y dela
tecnologia estudia sistemiticaments este fenémeno y sus numerosas implicaciongs.
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ensefiar a investigar. Si no es en el conjunto de operaciones especificas del hacer
ciencia, ni tampoco en los resultados mismos de la investigacin, habrd que
ubicarlo, en nuestra opinién, en el proceso mismo de la generacion de conocimien-
tos, entendido esta vez como saber préctico de una estructura organizativa patticu-
lar, es decir, como préctica institucional,

Elio significa que generar conocimientos cientificos es un saber prdctico
conformado por los objetivos y estructura de la institucién en ia gue se llevan
a cabo. La institucién formadora tiene que finalizar el quehacer cientifico, sefia-
lando los propdsitos iltimos del conocimiento que se genera. La institucin en
la que se produce el conocimiento tiene que hacerse presente en éste, “dejando
su marca” en el proceso mismo de la generacién cientifica con su estructura
y organizaci6n, con su fradicién, sus costumbres y normas habladas o escritas,
incluso con los acuerdos, negociaciones v contradicciones de sus agentes en
un momento dado. ,

Pues bien, hay que distinguir —no separar— ambas dimensiones de uninico

© proceso, ya que ambas tienen que ensefarse al ensefiar a investigar, Por ahora

importa poner ¢l énfasis en la dimensién institucional de dicho proceso.

Este nivel de concrecidn es precisamente el que interesa en esta seccion.
Conviene abandonar gradual v progresivamente aquellos modelos de enseftanza
basados en propuestas universales ¢ indiferenciadas, o en la entrega intemporal y
andnima de saberes pricticos. Ensefiar a investigar comsiste, es cierto, en la
transmisién rigurosa y consistente de un oficio, pero de un oficio “con el sello de
la casa”.

La identificacién y descripci6n del selio institucional durante el proceso de
produccitn de conocimientos no puede hacerse en general. Tiene que realizarse
con base en ¢l andlisis de casos singulares. Proponemos el caso de las instituciones
de educacién superior piblicas mexicanas y, para algunos casos especiales, ia
referencia directa a la UNAM,

Es preciso dejar claro gue, al tomar a las instituciones de educamén
saperior piblicas como referentes empiricos, no interesa el hecho de que éstas
sean sitios privilegiados para la produccidn cientifica en el pais, sino analizar
cémo la ensefianza de la investigacion queda condicionada por los espacios
institucionales en los que aquélla se lleva a cabo. De ese hecho se desprenderd
un blogue de informacién que alimentard propuestas concretas para una diddctica
nueva de la investigacién cientifica en el campo de las ciencias sociales y
humanas. .

Es oportuno sefialar ahora y describir brevemente algunos factores institu-
cionales que califican dejando su sello en el proceso de produccidn cientifica, para
el caso de las instituciones de educacion superior en cuanto instituciones formado-
ras de investigadores,
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4.1 Sentido social de la investigacion en las IES pitblicas

La legistacion y los reglamentos generales establecen claramente el cardcter del
investigacion cientifica que debe realizarse en las universidades e instituciones de
educacién superior. Las expresiones “servicio al pais”.'®2 caricter “ético ¥ s0cia)
de ese servicio™,' “interés nacional” o “regional”,'s* superacién de “cualquier
interés individual”," realizacion de “investigaciones principalmente acerca de Jag
condiciones y problemas nacionales”,"¢ etc., enmarcan las actividades ~—inchiidg
naturalmente la investigacién cientifica— de la inmensa mayoria de las institucip:
nes de educacion superior piiblicas, tanto nacionales como estatales,

De esa manera en las instituciones de educacién superior publicas del pafs
no se permite cualquier tipo de investigacion. Asi, la produccién cientifica que
responde tinica y exclusivamente a intereses individuales, de lucro personal o de
una faccién, queda descalificada y excluida de dichas instituciones, ™ :
o Este sentido social es un rasgo caracteristico del sello institucional que lag
Instituciones de educacion superior piiblicas transmiten —y deben transmitir— en
cuanio centros formadores de investigadores. Para quienes son ajenocs a estas
instituciones, la afirmacion anterior suena falsa, si no es que demagdgica.

) En_ el caso de la generaci6n del conocimiento, sin em bargo, es discutible &
incluso riesgoso reducir acriticamente la finalidad de la ciencia poniéndola tinica-
meate al servicio del desarrollo econdmico del pais y del crecimiento, en conse-
cuencia, de la empresa. Las consecuencias de tal reduccién 30N numerosas y
altamente peligrosas. Sefialemos algunas: :

‘ a) Desconocer o marginar otros propasitos de la ciencia, como: “la expresién
creativa, el crecimiento de la cultura, Ia diseminacién de una cultura objetiva frente
ala vida. Ia valoracién de la biisqueda de la verdad, 1a liberacién mediante el
conocimiento. Estos valores no forman parte del PNB, ni pueden expresarse en’

costo-beneficio; a pesar de ello, estdn mds cerca de contribuir a Iarealizaci6n plena.

del ser humano que un mero aumento en sus itgresos” 188
b) La sospecha, al menos de complicidad, entre la universidad pablica y el

Sector empresarial de la industria y el comercio. Parece convincente que el mayor '
desarrollo econémico trae consigo la satisfaccion de las necesidades bdsicas. Bl

aumento en los indices de nutricién, salud, vivienda, educacién, asi como el

182 Estatuto General de fa uwam, Antfcalo 3.
183 fbid,

182 Ihid., Articulo 2.

185 fbid., Anticulo 3.

186 Ley Orgdnica de la UNam, Antfeulo 1, También Estatuto General de la Unam, Anticdlo 1.

187 Es indudable que el sentido y significado de 1a creacién cientifica no hay que buscarlo tinicamente

enla ]cgis le.tCiﬁn universitaria. Hay que acudir a otras fuentes: entre otras. a la memoria de 1a in stitucidn
¥ ala prictica concreta de la misma,
188 : w : o .

Can..r!a_]al Cf et al., “"Puntos de vista. Opinién de los comités de Ciencias Biolégicas y Ciencias
Exactas”, en Nanoaleze, México, UnNan, 1975, pp. 78-86.
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gbatimiento de los indices de mortandad y analfabetismo se correlacionan de una
otra manera con un mayor desarrollo social. ;Qué se dice, sin embargo, sobre el
aumento desigual e injusto de los beneficios y de las ganancias? ;Qué de la
lusvalia y de la explotacion de la mano de obsa?

¢) Riesgo de perder o, al menos, debilitar la autonomia de 12 investigacion
ientifica, en el sentido de tensar mucho més el vinculo de dependencia con el
sector productivo de bienes y servicios,

d) Riesgo de someter 1a investigacién de las instituciones de educacion
superior & los vaivenes de la demanda; de privilegiar los gustos y las modas; de
desequilibrar los recursos a favor de los proyectos eficientistas, pragmdticos o

simplemente para la toma de decisiones.

Es importante tener claro, para no caer en simplismos o en posturas mani-

‘queas, que también en éste como en otros casos no hay dos maneras excluyentes
‘de entender el servicio al pais, sino varias. Hay grados en el compromise, no es

uestion de todo o nada. Entre el militante y el egofsta hay numerosas posiciones.

‘Son precisamente €stas las que se requicre describir y por las que interesa transitar.

Cuando las instituciones tienen claramente establecidos sus fines institucio-
nales en lo relativo a la investigacidn, ;por qué violentar las situaciones? En los

_casos en que el investigador disfrute institucionalmente de una mayor autonomia,

conviene no olvidar que éste no hace una sola investigacién en su vida. jPor qué
no confiar en €l para que decida cudndo realizar un estudio orientado a Ia toma de
decisiones y cudndo una investigacion para generar conocimientos?, jcudndo un
estudio de cardcter cuantitativo (diagndsticos, evaiuaciones, estados de conaci-
mientos}, y cuéndo més bien una investigacién cualitativa, con alcances teéricos o
explicativos?

4.2, Caricter nacional y regional de la generacién del saber-

El cardcter nacional de ciertas instituciones de educacidn superior (UNAM, IPN, UPN)
y regionai de las instituciones estatales es actualmente tema de estudio e interés
entre especialistas. No es intencidn de este documento discutir dicho significade
ni su alcance. Lo que importa, y mucho, es sefialar que las interpretaciones més
prometedoras de esos rasgos vinculan las instituciones de educacion superior con
la idea de un proyecto nacional.'®® -

189 En el caso particular de la UNaM, "al fundarse dicha institucién 122 de septiembre de 1910-—sefiala
M. Lourdes Alvarado—- como uno de los actos mds significativos del programa de festejos del
Centenariode la Independencia Nacional (1810-1910), Sierra, secretariode Instruccién piiblica y Bellas
Artes desde 1903, consumaba una vieja meta que, como €l mismo dej6 asentado: *era en miuna fe, una
devocién: era un principio, una conviceidn, un credo”. Mas, no por ello ~~continga Ia historiadora—
encamaba una entelequia, una abstraccion filoséfica, cultural o politica, producto exclusivo de senti-
mientos ¢ ideologias individuales. No, la presencia de esta institucién simboliza, sin duda, sna nueva
respriesta anle cuestionamientos, imprevistos ¥ actuales, ante requerdmientos novedosos ¥ ante circus-
tancias distintas: era, en suma, la nével férmula que una vez mds <l Estado mexicano intentaba poner
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En esta dltima afirmacién no hay que-ver una especie de destino nacional .1
mucho menos una supuesta “misién mesidnica” de la universidad pubhca frente g
pais, sino un hecho sencillo, aunque de serias y profundas repercusiones, Lag
instituciones de educacin superior, en particular la universidad piblica, sop
inseparables de la naci6n y de su destino. Pues bien, 1a produccién cientifica en las
instituciones de educacion piiblicas es, por un lado, parte integrante del proyectq

nacional y, por el otro, no ha sido ajena al papel y funci6n de la investigacién del
pais en los umbrales del siglo xx1.

Al abandonar interpretaciones abstractas de proyecto, y en especial de
proyecto de investigacion en las instituciones de educacién superior piblicag
mexicanas, y se s sensible a otros indicadores menos vinculados con deﬁmcwnes
ideol6gicas y mds cercanos a la prictica efectiva de ia produccidn cientifica, se
vuelve alentador, aunque aiin insatisfactorio, el proyecto de investigaci6n que Ia
comunidad cientifica viene construyendo laboriosamente.'*® Son muiltiples log
logros y las direcciones conformadoras de dicho proyecto que, més que en un
flncumento escrito, debe descubrirse en la prictica institucional y cotidiana de los
investigadores,

Tenemos ejemplo de ello en ¢l ejercicio complejo y constante de Ia autong-
mia institucional, junto con Ia libertad académica del investigador; en la bisqueda

permanente y dificil de equilibrios —no siempre logrados— entre la investigacién -

basica, la aplicada, los desarrollos y la innovaci6n tecnolégica en el campo de la
investigacion cientifica; en la conciencia cada vez més clara por vincular critica-

mente el posgrado académico con la investigacién y con la produccién; en la

bisqueda de ciertos equilibrios entre Ias tendencias actvales —mds sensibles al

fomento y desarrrollo de proyectos de investigacion vinculados con el sector
productivo de bienes y servicios— con investigaciones y estudios en ciencias -
sociales, humanidades y 4reas artisticas. Los avances m4s o menos significativos -

en la organizacién académica de la investigacién se han ido traduciendo en

procesos, précticas, costumbres, usos y normas no escritas pero respetadas por los

equipos de investigacion,

Es importante insistir en el cambio de mentatidad que reclaman dos hechos

muy significativos para la definicidn del proyecto de investigacién en las institu-

ciones de educacién superior piblicas para el siglo xx1. En primer lugar, la -

acentuacion de la regionalizaci6n, una vez agotada la politica de la centralizacién
y de la concentracién. Compartir, colaborar, participar estén siendo los nuevos ejes
del trabajo regional en el campo de la investigacién.

en préctica para capacitarse y capacitar a la sociedad en su intento por enfrentar y resolver con mayores
posibitidades de éxito el reto que significaba el siglo X", Alvarado, Maria de Lourdes, “Ausencia y
presencia de la Universidad de México”, en Universidad en el tiempo, Miéxico, casu-unam, 1983, p.51.
190 Es importante seiialar que se habla de comunidad cientifica de investigadores en general. En las Es
piiblicas mexicanas, Ia centralizacién y l1a centralizacién geogrifica e institucional de recursos ha
afectado asimismo las practicas y procesos de la generacién de conocimientos cientificos.
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En este sentido, 1a Coordinacién de Apoyo a la Investigacion y al Posgrado
de la ANUIES desarroll una labor consistente y sdlida cuyos resultados han sido
graduﬂl y paulatmamemc perceptibles.'*! Nadie duda que e! despegue de la mayor
parte de las instituciones de educacién superior piiblicas es altamente laborioso y
(0stosO para estar en condiciones de “compartir, colaborar y participar”. Los
cambios de mentalidad nunca son rapidos, sobre todo cuando se decide pasar del
discurso a los hechos, es-decir, de la simple denuncia —que ya delata a pesar de
o una postura valiente— a una acmud propositiva en la que se presentan
opcxones de solucidn,

En segundo lugar, se pretende que la regionalizaci6n {inscrita en la politica

déla federalizacién educativa del Programa de ‘Modemizaci6a de la Educacion-de
SEP) se una a la gradual formulacién y progresiva creacién de “prestigio
smicional” en un campo cientifico, drea prioritaria de desarrollo o nicho tecno-
Ldgico que esté de acuerdo con el contexto local o regional.
Esto supone que cada una de Ias instituciones de educacitn supenor nenda
4 destacar con el tiempo en una linea de investigacién, drea de conocimiento
4 linea de desarrollo nacional, v si es posible, en un nicho tecnoldégico particular.
Asi se construird poco a poco su prestigio institucional, tarea de largo aliento
que requiere preparacion y gran inversién de trabajo y esfuerzos sostenidos. Se
entiende que la concentracién y la especiatizacion en determinadas dreas de
conocimiento y/o tecmldgmas se conjuga con tna formacion bdsica, abierta y
potivalente.

4.3. Autonomia universitaria

" La autonomfa universitaria es un tema que ha suscitado siempre el interés en

nuestro pafs.'*? Dicho interés se ha manifestado principalmente en dos direcciones:
© una politica, que ha buscado definir —por lo general en un ambiente de polémica
y pasiGn— el estatuto y las caracterfsticas de la autonomia,”® y otra tedrica, que se

191 La Coordinacién de Apoyo a la Investigacién y al Posgrado de la ANUES, bajo la direccion de Ia
licenciada Graciela Pérez Rivera, realizé una eficiente y constante Iabor de fomento y apoyo a la
investigacién y al posgrado, en las universidades piblicas e s de las distintas regiones de la ANUEES,
de acuerdo con las politicas genemles de regionalizacion dela institucidn, durante el periodo del doctor
. Juan Casillas Gareia de Ledn.
. 1921 a primera vez que se clorgd la autonomia @ una universidad en México fue en 1917, afio en que el
© Congreso del Estado de Guanajuate reconoce como auténoma a Ia Universidad de Guanajuato. El
: acuerdo que reglamenta la amtonomia se expidié ¢l 11 de agosto de 1919, Oo caso es ¢l de la
' Universidad Auténoma de San Luis Potosi. En 1923 el Congreso del Estado concede la autonomia al
1. Instituto Cientificoy Literario del Estado y, al mismotiempo,lo convierteen universidad. Laautonomia
efectiva 1a obtiene el Instituto hasta 1934 ¥ éste se convierte en Universidad Auténoma de San Luis
Potosf hasta 1949,
193 E1 9 de julio de 1929, E. Portes Gil, entonces presidente de México, expide Ia Ley Reglamentaria
de Ia Universidad Autdnoma. La Ley Orgdnica se publico en Ef Unéversat de la Ciudad de México, al
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ha centrado més bien en el esclarecimiento del alcance de sus contenidos concep.
tuales. '

Conviene dejar claro, desde ahora, que nuestra intencién no es hablar prtipi
y directamente de la autenomia universitaria, sino insistir en que la diddctica de |
investigacion cientifica no puede desvincularse de la prictica de la autonomia pata
investigar. En otras palabras, la formacidn, capacitacion y entrenamiento para
produccién cientifica, asi como la libertad de investigacion, son objetos paralelg
de ensefianza: al enseiiar a investigar hay que ensefiar a generar conocimientos, a5
como a generarlos con y en libertad,

En este sentido, es importante sefialar:

Primero, que la libertad de investigacion es un rasgo constitutive de eg
quehacer eminentemente académico, Caracterizar la investigacion que se realiza

en las instituciones de educacion superior pablicas del pais como quehacer libre

suscita multiples objecioaes, pues abundan sobre el particular mas bien fas reticen

cias y las criticas. Una de las razones de esta posicion estriba, en nuestra opini6n,

en que la libertad de investigacion se asume como un “ideal” que todavia no se
alcanza y del que las instituciones mexicanas se encuentran mas o menos alejadas

Pero esa postura es abstracta. Lo acertado, en este caso, es aceptar, por ¢l ccntrario.-:

una posicion realista que reconozca peso a lo histérico,

Desde ese punto de vista, la libertad de investigacién se toma como un.
Proceso que se materializa lenta y trabajosamente de manera diferenciada, con
intensidades y ritmos distintos, de acuerdo con la coyuntura de cada institucién. La -
libertad de investigacion aparecerd entonces como un hecho o fenémeno. En ciertas

instituciones la investigacion serd precaria, en otras estard en pleno desarrollo; en.

éstas se hallard consoliddndose; en otras tendrd dificultades ¥ obstaculos. Peroen
todas ellas la investigaciGn se expresard como un quehacer, como una tarea con la-

sigg_ieme, 10 de julio. La autonomia que se le otorgaba en aquel entonces a la Universidad de México
erd relativa. Debido a reticencias y posturas distintas de los dipatados en el Congreso de la Unién, la

ley contenfa varias limitantes a la autonomia total (por ejemplo, la modalidad de eleccién del rector), -
La autonomia en sentido pleno se le otorga a la Universidad Nacional Auténoma de México hasta el 30

de diciembre de 1944, fecha en que se promulga la Ley Orgénica en vigor, La autonomia universitaria
fue elevada a rango constitucional e 9 de junio de 1980, después de nueve meses de debate en el
Congreso. El decreto fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién, siendo presidente de México
José Lépez Portillo. . '

194 Son numerosos les antores que han escrito con conocimiento y amplia documentacion sobre el
particular: Garcia Laguardia, 1.M., La autonomia universitaria en América Latina. Mito ¥ realidad,
Meéxico, UNaAM, 1977; Barquin, M., La autonomia universitaria, antes v después de la Reforma Cons-
tinicional de 1979, México, CESU-UNAM (Desiinde, 134), 1981; Pinto Mazal, 1., La autonomia universi-
taria, Antologia, México, UNAM, 1974; Rangel Guerra, A., La educacidn superior en México, México,
COLMEX, 1975; Gonzdlez Oropeza, M., Antecedentes juridieos de la autonomia universitaria en México,
Meéxico, cesu.uNaM (Deslinde, 111), 1979; Bueno, M., La antonomia universitaria, México, CESU-
uNaM, 1975; Lopez Cdmara, F., Hacia una concepeion didlectica de la autonomia, México, cEsU-UNAM
(Deslinde, 33), 1974: Sanchez Mc. Gregor, J., Usos y abusos de la autonomia universitaria, México,
CESU-UNAM, 1977,
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cual hay gue comprometerse mediante programas y dcciones, y esto de una manera
anente. C
Segundo, al referirse a la libertad de investigar conviene distinguir la indivi-
dual y la institucional, Ambas son decisivas; ambas se apoyan mutuamente.
La libertad individual es constitutiva e inherente al proceso mismo de la
generacién de conocimientos cientificos; evoca la imaginaci6n creadora, la fecun-
didad intelectual, el poder y audacia tedrico-conceptuales. La autonomia atraviesa

. el quehacer cientifico en su fotalidad, aunque apunta, por lo general, a dos
© gperaciones concretas, a saber: la problematizacién y la fundamentacién de la
- explicacion cientifica, El investigador que trabaja en universidades piiblicas recla-

ma libertad, tanto para escoger el problema de su estudio como para elegir las

. teorfas y constelaciones teérico-conceptuales que correspondan a sus propias
" convicciones, Es innegable que actualmente en varias instituciones de educacién

superior la libertad de investigacién es una realidad diariamente vivida por nume-
rosos investigadores.

Cada dfa, sin embargo, se hace mas urgente referirse al espacio institucional
de la libertad de investigacion. En ese sentido, la libertad de investigacidn es ante
todo y sobre todo un quehacer de politica académica, ¢n cuanto que apunta a la
organizacién y funcionamiento de 1a generacitn de conocimientos en 1as universi- -
dades piblicas. Es decir, sees libre al investigar cuando en las propias instituciones,
dependencias o unidadesde investigacién se deciden las politicas, al mismo tiempo
que el sentido de 1a produccion de los saberes. Se es libre cuando se establecen los
criterios y las prioridades de la generacién de conocimientos y cuando se da la
planeacion y la administracion auténomas del quehacer cientifico,

La libertad de investigacion, en cuanto acto y proceso de politica académica,
es poder de decision institucional y comunitaria. Su maxima expresion no es
propiamente Ia decisi6n individual del investigador solitario que investiga o que
responde a sus propios intereses o de acuerdo con sus seguridades personales, sino
ladecisién de los cuerpos colegiados. Cada universidad tiene sus propias instancias,
como el consejo asesor, intemo, técnico, académico de drea y universitario, en unos
£asos, y en otros, consejo departamental, divisional y académico.

Mds atin, desde ia perspectiva institucional, 1a libertad de investigacion es
un proceso v un acto profundamente ético, de ética social. Ser libre para investigar
no es un fin en si. La libertad de investigaci6n es, sin lugar a dudas, un rasgo
académico de cualquier proceso de produccién cientifica en las universidades
publicas. Pero, antes que nada, es una responsabilidad y un compromiso de la
instituci6n piiblica auténoma frente a la sociedad en su conjunto. De su uso y de
su abuso, la universidad tiene que responder frente a la sociedad entera.

Como se puede apreciar, aparece una vez mas que no se enseita a investigar
en abstracto ni en general, ni de una manera indiferenciada. La ensefianza de la
investigacidn, en las universidades pdblicas, va acompafiada de otros hdbitos y
disposiciones, ¢n este caso, como se ha explicado, de la libertad —invididual e
institucional-— para investigar. L
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4.4. La universalidad del saber, factor central
en 2 formacion del investigador

En México hay universidades e instituciones de educacién superior en las que 13
investigacion cientifica tiene més oportunidades objetivas de resultados satisfac.
torios. En ello se conjugan numerosos factores: unos de estructura organizativo-
académica; otros politicos y de toma de decisitn; otros de orden econémico-finan-
ciero, eic. Entre los primeros hay un hecho que llama Ia atencién y que conviens

destacar, a saber: 13 organizacion académica, en algunas de ellas, que abarca un

amplio abanico de saberes y de profesiones. Tal es ¢l caso de las universidades
piiblicas.

En el pais, al lado de universidades e instituciones de educacion superior que. %

se estructuran orgénica y funcionalmente alrededor de la universalidad de saberes,
1a multiplicidad de profesiones y la diversidad de oficios y ocupaciones, hay otras

instituciones de educacién superior que giran sobre uno solo 0 sobre pocos saberes,
s?bfe una sola o pocas disciplinas, 0, lo que es mds frecuente, sobre una sola o .
firnitadas profesiones. Son, por lo general, “universidades” recién creadas que han -

ido creciendo alrededor de una o dos escuelas o facultades; o son “universidades”

que imparten planes de estudio para varias carreras vinculadas con una sola prictica :

profesional %

La figura cldsica de la universidad como espacio académico-institucional en .
el que se cultivan todas o casi todas las ciencias: las formales, las naturales, las
sociales, letras y humanidades; en donde se prepara y capacita para numerosas

pricticas profesionales, asi como para diferentes artes y oficios; en el que se ensefia

y se investiga en distintos campos cientificos, disciplinarios y técnicos; en donde

se ensefla para investigar y se investiga para ensefiar... no €s tan comiin como

pudiera pensarse a primera vista, no s6lo en nuestro pais sino también en América.

Latina.'®
No interesa defender un modelo de universidad sobre otro; 1o que importaes:

1) Registrar el hecho de la diversidad institucional, en su organizacién y

funcionamiento, de aquellas entidades reconocidas como universidades ¢ institu-
ciones de educacidn superior piiblicas. :

195 En México hay varios ejemplos de este modelo de universidad. Asi, porejemplo, ests la Universildad '

Pedagégica Nacional que ofrece varias licenciaturas e incluso posgrados relacionados con el magisterio
¥ los diversos niveles de Ia educaci6n. Gtro caso es el de 1a Universidad Auténoma Chapingo en la que
Ia agronomfa y su conexién disciplinaria con otras ciencias y técnicas conforma el eje articulante de la
estructura académica de la instisucién,
196 El Censo Universitario Latinoamericano, 1983, registra 360 instituciones de educacién superior (ES)
en México. De entre ellas 166 (46.1%) ofrecen una o dos carreras, mientras que 194 (53.9%) imparten
mis de tres. Caso parecido, aunque mds acentuado, es el de Brasil. Hay 475 instituciones de educacién
superior {66.1%) con una o dos carieras y 244 (33.9%) que ofrecen mids de tres, En cambio, en Bolivia,
* Chile, Honduras, Jamaica, Paraguay, Perd, Puerto Rico, Repiiblica Dominicana, Surinam, Trinidad y
Tobago, todas sus universidades imparnten mds de tres carreras. Véase Censo Universitario Latinoarme-
. ricano, 1983, México, UDUai, 1984,
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2) Sostener que la estructura organizativa y funcional de las universidades ¢
instituciones de educacién superior es una variable decisiva que condiciona la
didictica de la investigacion cientifica,

En efecto, no es lo mismo ensefiar a investigar en una institucién educativa
en la que se cultivan todas o un ndmero significativo de ciencias y disciplinas,
profesiones, artes y oficios, que en otra que ha crecido y se ha desarrol! ado
alrededor de una sola carrera o una sola préctica profesional.

Laensefianza de la investigaci6n cientifica en las instituciones de educacion
superior no es una labor ajena a caracteres singulares de fndole institucional, como
el aqui sefialado. En el plano conceptual, es frecuente caracterizar y describir,
clasificar y definir la did4ctica del quehacer cientifico al margen de sus referentes
estructurales, organizativos y de funcionamiento. Ese no es el caso cuando, por €l
contrario, se diagnostica y analizala formacién del investigador encuanto quehacer
efectivo. La estructura académica universitaria, cuando es diferenciada, conforma
una instancia mediadora, de alto poder heuristico y motivador para quien se forma
en la produccion cientifica.

5. MIODALIDADES INSTITUCIONALES DE LA INVESTIGACION
EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS

Tanto Ia estructura académica de 1a universidad piblica como el grado de madurez
y desarrollo efectivo de su definicién en cada caso particuiar inciden directamente
en la did4ctica de la investigacion; dejan una huella institucional, caracteristica, en
laensefianza de la investigacion y en los programas de formacién de investigadores,
que es propia de su organizacién funcional,

No resulta equivalente ser egresado de cualquier universidad; los prestigios
universitarios son diferenciados y no estn de una vez y para siempre repartidos:
son cambiantes. Las razones, como se viene safialando, no son superficiales.

Fn este punio, se quiere resaltar un nivel de andlisis que es decisivo en la
did4ctica de la investigaci6n, a saber, el relativo a la estruciura académico-organi-
zativa de la institucidn.

Desde esa perspectiva cabe insistir en que las instituciones de educacion
superior tienen como fines sustantivos; enseftar, investigar, difundir y/o extender
1os beneficios de 1a cultura.’¥’ A ello se afiaden otros propdsitos de cardcter logistico
y de apoyo. Segiin ello, se distinguirdn tres ejes principales: 1) vinculo de Ia

197 Es nnpormnte sefialar que aqui se hace alusién a la definicion abstracta que las instituciones de
educacién superior (fES) se dan a s mismas, asf como a las funciones que se asignan. Ambos puntos se
encuentran contenidos en los primeros articulos de las legislaciones de cada institucién (Ley Orgdnica,
Acuerdo dé Creacién, etc.). Ahora no estd ea discusién ——aunque es un hecho de constatacitn
diagnéstica— Ia diferencia ¢n los ritmos, énfasis y matices en la realizacién efectiva de esa definicién
¥, por consiguiente, de dichas funciones, Esto iltimo es o que hace diferente y singulariza a 03113 s
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investigaci6n con la docencia; 2) vinculo de la investigacion con 1a sociedad y3)

la investigacion y los apoyos a la misma.

o Esos tres eje:§ pex_miien armar unared heuristica para identificar modalidadeg .
distintas de investigacién. Estos modos diferentes servirdn como referentes para :

diversificar 1a ensefianza de la investigacion, asi como d

f . : A e programas para Ig
formaci6n de investigadores. Para el caso particular de varias universidadef pi bzia
cas, entre cllas la UNAM, se pueden detectar las siguientes modalidades:

3.1, Investigacién para y de la docencia

Es una dg las mo_dalidadcs ingtitucionales que m4s expectativas han hecho surgir
en los u‘lttmus' quince afios en los medios académicos universitarios del pais.*SEgte
tipo de investigaci6n ha tomado varias direcciones: &) los contenidos y métodos de

ladisciplina que se ensefia; b) las teorfas y técnicas de izaj

ia; b) aprendizaje; c) el desempeiio
en :):11) fnzfa o problemas dzdécucos entre profesor-alumno-contenidos de aprengg:a~
Je-objetivos-estrategias de aprendizaje, efc., v d)resultados de!
A ¥ 1 proceso de apren-
gste é{nbno del quehacer cientifico es prometedor para la formacién del profesor:
mvesng_ador. dest?e el momento en que la vinculacién de la investigacion con la
docencia es con:slderada como una via estratégica para elevar la calidad de la
enseﬁa{:za superior. A0 Es_ze ambito de investigacion, aunque en estrecha relacién
con la investigacion propiamente educativa, CONserva sus propios rasgos caracte-
risticos que poco a poco, y gracias a experiencias concretas, se van delimitando.

5.2. Ensefianza de la investigacién

Propio de la universidqd es investigar y, sobre todo, ensefiar a investigar.?' En el
caso pa'mcular de Méxlcc_}, la universidad se define con base en las tres funciones
sustantivas clisicas, la primera de las cuales es ensefiar,

Iﬁa:\:’é.ase "Memm:ias dz'ﬂ Foro Relacién Docencia-Investigacidn” en Coleecidn Pedagdgica Universi-
taria, m&m !6', Universidad Veracruzana, Xalapa, Ver., 1987; también Sanchez Puentes, R., “Modali-
dades ms‘utuc:onales de la prictica de la investigacién cientifica en la UNAM™ Méxic{; C’ESU UN
(Pensamiento Universitario, 68), 1988, ‘ I e
199 Véase Arredondo, M. et af., “La investigacid i éxi

¢ Atredondo, M. st al., gacion educativa en México. Un campo cientifi
:; céiz:nméa » en Revista Mexicana de Sociologfa, If 1984, México, ns.wa.\pf rp 2;2';: rgreeae
) . M N . - - e » . . = ) -
e c,bamm;mq, hess universidad piiblica: la tdt:ofogfa en el vinculo investigacidn-docencia, México,
Bt Ya fos primeros testimonios de la vieja Universi i
: ; Ja Universidad de Paris —La Sorbonne— son prédigos

zlemonado_ms ¢n este sentido. Ve%sc Van Steenberghen, F., L' histoire de la Phii'asapiaieijm .h;sm-ei

ge, Louvain, Nawe.lacns, l_969. Léase lo relativo a la Universidad de Paris (c. 1212). Tal fue el c.asa
geuios ]la;mados Institutos Cientificos y Literarios de ia época porfiriana en México {San Luis Potosi

uana- juato, ?alfhuca, et_c).‘Lo mismo se puede decir de las escuelas de la Universidad de Méxic :
Fisica, Astronomia, Ingenieria, Medicina, Detecho, Filosoffa, ' ”
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Se ensefian disciplinas, se ensefian précticas profesionales; se enirena y capa-
citaparael quehacer docente; se ensefiaainvestigar. *2Launiversidad piblica—so-
pre todo cuando noes simplemente profesionalizante y ofrece programas de posgta-
do y de educaci6n continua— es inseparable de la enseflanza para la investigacidn.

" Habria que matizar la afirmacion anterior en el sentido de reconocer que en
las universidades piblicas del pafs hay ritmos, énfasis y objetivos distintos en la
situacién actual de la investigacidn y de su ensefianza. Hay, en efecto, situaciones
histdricas y contextuales que estdn al origen de esa heterogeneidad de hecho. Lo
que s{ hay que admitir es la preocupacién constante —lograda en mayor © menor

-grado, segiin cada caso— por ensefiar a investigar.

Conviene, asimismo, sefialar que la did4ctica de la investigacion ha sido una
de Ias politicas més constantes de la renovacion pedagdgica universitaria, posterior
a la crisis del 68. Es dificil encontrar un plan de estudios en la década de los 70 que
no contemple la propuesta de seminarios, talleres y cursos relacionados con laense-
fianza de la investigacion cientifica, en especial en ciencias sociales.y humanas.

La crftica reflexiva y la evaluacién de resultados, por un lado, asi como el
rescate de experiencias anteriores y la aceptacién critica de innovaciones, por el
otro, han ido definiendo un espacio particular teérico-préctico para la ensefianza
de la investigacién. Aunque éste se ha reducido de hecho a los cursos tradicionales
de metodologia y de técnicas de investigacion cientifica, asi comoa los seminarios
de elaboracién de tesis, como es el caso de numerosas carreras y licenciaturas en
ciencias sociales y humanas, parece que la did4ctica de la investigacién es una
actividad académica mucho méds densa y compleja, Se trata, en efecto, de la
enseflanzasisterndticae intencionada de un saber prictico cuyos desafios provienen
de varias direcciones: a) de Ia investigacion cientifica como saber hacer,ybydela
transmision de saberes practicos,

Pues bien, esta modalidad de la investigacién es una tarea normal y cotidiana
en institutos, centros, departamentos y unidades de investigacién, asi como en los
posgrados académicos de excelencia. Ellos son.un referente necesario de la di-
déctica de 1a investigacién, 2

5.3. Investigacion bisica

Se e conoce también como investigaci6n pura o fundamental, Propio de cualguier
universidad es adentrarse por el sendero laborioso de la generacién de conocimien-

202 En el caso concreto de la UNAM, véase la Ley Orgdnica en el Articulo primero, .

203 Bs impontante distinguir dos situaciones en lo relativo a la formacién de investigadores. Una de
privilegio que se da en institutos, centros, departamentos y unidades {y no en todos) de investigacidn
de ciertas instituciones de educacién superior. Ahi se da un sistema tutoriat apoyado por un régimen de
investigacion. Por lo general, los resultados son alentadores, Como puede apreciarse, esta situacidn, en
¢l actual contexto del pais, nose puede generalizar. La segunda situacién responde precisamente a estos
casos en los que la formacidn del investigador conjuga modelos que, por un lado, tienen presente los
requerimientos académicos y, porel otro, las condiciones reales de la institucion, R
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tos de froniera, contribuyendo asi al crecimiento ¥ desarrollo de la ciencia unive
sal. La tradici6n de la universidad piblica mexicana en la investigacion bésica g
relativamente corta; las contribuciones, sin embargo, han sido varias®™ y alguni,
de ellas significativas.®s

Formar investigadores en este campo es uno de los grandes desafios actuale
de las instituciones de educacion superior pablicas, pues representa una inversig
muy costosa y a largo plazo para el pafs. :

En 1990, afio en que las instituciones de educacién superior pidblicas mexj
canas concerian ante fas autoridades de la SEP las politicas de evaluacion de
investigacion (las modalidades, dispositivos, instrumentos y calendarizaciones),
investigacion bésica ocupa un espacio particular, 26

Ciertamente, tanto entre los responsables de la investigacion y el posgrad:q-

de las 1ES piiblicas del pafs, como entre las autoridades de la ANUIES, hg
conciencia clara de 1a situacién actual de Ia investigacién bésica en México,
lo cual es 1a base pard impulsar politicas realistas y viables con programa

especificos y de cardcter regional, de fndole interdisciplinario y en determinados
“nichos tecnol6gicos y cientificos” en los que es posible sobresalir de ung

manera razonable y fundada,
$.4. Investigacién aplicada

Hacer ciencia consiste también en disefiar y efectuar aplicaciones concretas de los
principios cientificos. La ciencia actual, ademds de orientarse hacia la explicaci6a
de hechos, fenémenos y procesos, y de ubicarse en conocimientos de fronlera, e
preocupa cada vez mds y sobre todo ahora por el conocimiento il ¥ productivo,

La utilidad préctica y el servicio del conccimiento han dejado de ser una actividad
lateral o secundaria.

24 Sobre este punto conviene introducir diferentes observaciones. La magnifica y documentada
contribucién que coordina E. Trabulse sobre la historia de Ia ciencia en México es referencia obligada
paralos siglos XvI-XX sobre el particular (véase Trabulse, B., Historia de la ciencia en Méxice. Estudios
¥ Textos, 4 vols. Mézico, FCE-CONACYT, 1984-89. En Io relativo a Ia ensefianza de Ia investigacién
cientifica en los Institutos Cientificos y Literarios de 1a época porfirista hay decumentos particulares en
diversas ciudades del pafs, La concepeion modemade la investigacion cientifica en ef pais la sitidan, por
lo general, a principios de los afios 30, Bl Consejo Nacional de Educacitn Superior y de la Investigacién
Cientifica (1935-38); la Comisién Impulsora y Coordinadora de 1a Investigacién Clentifica (1942-50);
el Instituto Nacional de Investigacién Cientifica (1950-70); el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
1970 a la fecha) marcan los hilos bisicos y fundamentales de las politicas gubemamentales desde el
presidente Ldzaro Crdenas hasta nuestros dfas en relacién con el papel estratégico de la ciencia y 1a
tecnologia en el desarrolio nacional.
205 Véase J, Carpizo, “Discurso de inauguracién de la Ciudad Cientifica de la UNAM en Cuemavaca,
Mor.", en Gaceta-unas, del 19 de agosto de 1985 y en la mayoria de los peribdicos de tiraje nacional
del 17 de agosto de 1985. '

26 Ver conpes, “Lineamientos generales ¥ esirategia para evaluar la educacidn superior”, Cuaderno 5
de la Modernizacién Educativa 1939.1994, » México, 1991.
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iento entre conocer y utilidad no es reciente; es un plaqleam1en~
'wqueEhsul;g:chmrnaioes en el Renacimiento europeo, v toma un gran vigor en la
acmlgﬁdc.leja de llamar la atencitn el lugar que ocupan ciencia y te?noiogi?,
tanto en la universidad como en el gobiemo, en particular por ia onfmtaﬁcﬁ or;
solitica de las mismas, En efecto, la generacién c-iel cﬁnocumento' cnexllms
f{gja de ser un simple quehacer académico, c%rm.mscnto a las au}as ?;IYES;H ”
o a los laboratorios de los institutos y asociaciones de mvespgac(;e lmde .

na préctica social que desborda los problemas de Ia légu:a s;:)rc

'gjsciplinario, que s¢ centra en los requerimientos de la sociedad y se aviahaiez
fa solucién de problemas y a la propuesta de ~almam-s-§0$:,agsi x::d; o
con base en el conocimiento efectivo de la situacion y condici6n

o grupos particulares.™®
5.5. Desarrollo e innovacion tecnoldgicos

Larevoluci6n cientifico-tecnol6gica, como ca.mcten’s-tica delas mledaide?épofl?;;;
dusiriales, es un fenémeno reciente; s inexphqable sin una estrecha _rg aci br; g
investigacién cientifica con el proceso productivo. Lanueva revo}ucl 1; S?: s
1a transformaci6n cualitativa del proceso mte'gral de _la pruduccns_n. iy
significa ““el aceleramiento de los procesos de 1qnovamén iccno?dglci;. ;112 i)
cién sistemdtica de la planeacion en todos los niveles empresenalesdee r?)d ezc .
y de la gesti6n; la racionalizacion sistclmﬁtica del DroCeso mismo Oé) ti::i - y
buscando alternativas en la maximizacién del rffudam:enw, de.la produc :
de la produccién; laorganizacién social del trabajo bug;cando sansfacmrgg g aboresues .
més liberadoras para el obrero, ofreciéndole opmwmdades' d-e supcdr:cx , P e
fuerza del trabajo se ird desplazando gra(iualrinde:lxexlgma funciones mpem i
i6n v, en casos limites, de creacion™, o S,
depre;iw;cggg’ la década de los 70 marca un gim.mgmficauvo en la polf:{xica
nacional frente a las instituciones de educacin superior, cuyos t-:feciu({s gxtrg 2 8-
cursivos se han perfilado poco a poco y en medio de numerosas dxﬁcl ta es.ﬁa ,
Ese cambio concierne, entre ofros aspectos,g la vinculacién de a ;nves gaa
cién cientifica universitaria con las necesidades nacionales, més atin, con los reque-

27F, Bacon (1561-1626) fue unode los pensadores mds couocid‘os y brillantes del Rmac‘iml,enin u;g:i
Su tr}logfa Noviirn Organon, Instauratio Magna y Nueva Atldntida es una muestra de la impo

te autor. Ver Bacon, F., idem, México, Pornia, 193[?. . _ . .
::G Ver, por gjemplo, pa;-a el <;m> de México, del Ejecutivo Federal ef Plan Nacional de Desarollo

1989-1994, México 1989. Asimismo ¢l Programa Nacional de [nvestigacidn Cientifica y Desarrollo

gcsn?liiimm' ates, R., “Modalidades institmcionales de la précica de 1a investigacién cientifica en1a
anchez g By i 4

i i { iversitario, mim. 69.), p. 20. .
" México, CESU-UNAM, {Col. Pemamemoumversm_ma,’m 69) ) _
;!;A;lu; ?:C():::I‘ldaﬁ&l del Instituto Nacional de Investigacidn Cientifica (mic) el presidente Luis
Echeverrfa A. cred en 1970 el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). :
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rimientos del sector productivo de bienes y servicios. En términos generales, log
estudios de innovacion y desarrollo tecnol6gicos son tardios en relacién con log
paises industrializados. La creacién, por ejemplo, del Centro de Innovacién Tec-
nolSgica en la UNAM (1985) constituye un antecedente decisivo para este campg
tan polémico en la actual coyuntura de las universidades, aunque tan importante
para el pais, 2! ' 5

Actualmente €N Nuestro pais, con motivo de! Tratado de Libre Comercig
entre Canad4-México-EU, la polémica se ha orientado hacia Ia bisqueda de
modalidades concretas en la vinculacién entre la investigacién, el posgrado yla
produccién o, si se prefiere, la vinculacién de la IES con el sector productivo de
bienes y servicios.'? Por ejemplo, se implementan asesorfas y consultorias redes
d.e nﬁc.leos‘ de innovacién que favorezean ¥ faciliten la transferencia de tccn{;[ogfa-
fmanmamw:.uos en “riesgos compartidos™ proyectos mutuos de innovacién y
desarrollo; “incubadoras” de pequeiias empresas de desarrollo, etc. Esta politica de

fomento al acercamiento entre Ia universidad y el sector productivo es compleja y

delicada; en ella el CONACYT cumple una funcidn decisiva.
$.6. Investigacion social

Son mvest_igaciones no solo complejas, sino también delicadas porgue exigen
competencia, gran bagaje de conocimientos, asi como el compromigo del investi-
g_ador. Una caracteristica frecuente de estos estudios es Ia toma de posicién del
cientifico frente a la explotacién del hombre por el hombre,

La libertad social requiere, por un lado, libertad, y, por otro, gran sentido

ético de respeto y responsabilidad. Si no hay libertad para problematizar, Ia ~

ifwestigacidn social es ideol6gica; si no hay libertad para fundamentar o escoger

' !:bremente ¢l marco tedrico, la investigacion social es dogmatica, A la inversa, el -
mves:ligador social no debe prestarse al uso no profesional de su estudio, Lo c;:al
noquiere decir que su investigacién tenga que ser aséptica o sin compromisos. Son
numerosas las modalidades que asumen estas investigaciones vy estudios, asi:

an Cor!viene sefialar que el Centro de Innovacién Tecnolégica de la Unam (crr-unam) fue el resultado
dela leccién Generat de Desarrollo Tecnolégico, creada en 1983, La Direccitn General, en razén de
sus objetivos, de las condiciones generles y de la atinada direccién, pronto cobré impona.ncia auge

Fn la década de los 80 1a “presencia universitaria™ de desarrollos tecnoldgicos y de 'innov:::icfes‘
tndusn:ia]es ¥y empresariales fue, sin lugar a dudas, un campo polémico entre los universitarios. El debate
fue delicado y dificil entre los investigadores “puros”y quienes —mdasallide la investigacién a.plicada——
buscal? en determinados casos el acercamiento entre jnvest igador universitario y el empresario. Véase
Carvajal, G. et al. “Puntos de vista, Comité de Ciencias Biolégicas”, en Naturaleza, vol. 6 |;Lim 2

DGDC-UNAM, México, 1984, pp, 201-220., ST
j::o;er Arredondo. M (Coord.), La educacidn superior ¥ su relacién con el sector productive,

o ::1;.; g: {i:ﬁz;;:n 1;; r;c:trsos hurmanos para el desarrolic lecheldgico yalternativas de solucidn,

121

» Diagndsticos descriptivos o explicativos de una situacion social proble-
mdtica.

= Reconstruccién de hechos y procesos por los que se denuncia Ia injusticia
que se comete contra un grupo o una comununidad.

* Propuesta de un cambio o de ia transformaci6n de un conjunto de relacio-
nes injustas en contra de un individuo, un grupo social o una comunidad.

= Desarrollo sistemético de ka promocién social de una comunidad.

= Propuesta de reglamentos (normas o reglas de juego) que regulen las
relaciones entre los actores sociales. '

Todas estas investigaciones y estudios tienen lugar en terrenos tan delicados
y complejos como el derecho, la economia, Ia politica, la administracién laboral,
Ias relaciones empresariales, 1as relaciones internacionales, efc.
En ¢l papel, la investigacion social es un quehacer valiente, propio de gente
noble y altruista, De hecho, la investigacién se encuentra constantemente sometida
a presiones morales y fisicas que se traducen en censuras, autocensuras, despresti-
gios y, a veces, hasta la eliminacién fisica ™2 El principio de libertad de investiga-
cién encuentra mds aplicacion concreta precisamente en lainvestigacion social. La
libertad es inseparable del cientifico con un alto sentido de responsabilidad ética y
profesional ¢

Las instituciones de educacién superior son en principio espacios propicios
para la investigacion social. De hecho, la lista de investigadores sociales en IES
piiblicas, cuyas contribuciones y trabajos alcanzan gradualmente reconocimiento
y auditorio, se va alargando. En este sentido, [as instituciones que alcancen mayor
progreso en este terreno particular garantizan més la formacién de investigadores
en esta modalidad tan urgente dentro de una sociedad hipnotizada por la globali-

. zacién, por la productividad y el rendimiento, por la eficacia y la eficiencia en el
logro de metas y de medios.

5.7, Investigacién emancipatoria

" Esta modalidad ha alcanzado en varias universidades piblicas un amplio prestigio

en raz6n de multiples y exitosos logros en campos disciplinarios como la historia,

213 Los casos més frecuentes de eliminacidn fisica se encuentran en la actualidad en diferentes paises
de America Latina, en el periodismo. El ejercicio profesional del periodismo, cuando se realiza con
“conacimientos cientificos y con sobriedad, es un riesgo permanente, La libertad de expresién (y de
prensa) es un principio frecnentemente cuestionado en los hechos. )
4 La libertad social requiere, por un lado, libenad, y, por otro, gran sentido ético de respeto y
responsabilidad. Si no hay libertad para problematizar, la investigacién social es ideolégica; si no hay
libertad para fundamentar o escoger libremente el marco tedrico, la investigacion social es dogmdtica.
A la inversa, el investigador social no debe prestarse al uso no-profesional de su estudio. Lo cual no
quiere decir que su investigacidn tenga que ser aséplica o sin compromisos.
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la antropologfa, la filosoffa, el lenguaje, la creaci6n artistica en sus mlfiples

expresiones, etc,

_ Son reconocidos los investigadores preccupados por recuperar las expresb
nes culturales, las manifestaciones artisticas y el denso pasado hist6rico de nuestrg
pueblo, con el propdsito de re-interpretar y re-crear 1a identidad nacional. §
momentos en gue los movimientos de globalizacidn econdmica generalizan mode-
los estandarizados de conducta y hacen tambalear los niicleos ético-miticos de Io
pueblos, los estudios ¢ investigaciones que rescatan los valores tradicionales, log
usos y costumbres, lo originario y original, conforman una sélida base para
consolidacién progresiva de una nacién abierta, pero con sello propio.

En este sentido, hay instituciones de educacion superior piblicas en México
que disponen de experiencias y de resultados concretos que resultan sugerentes
para la ensefianza de la investigacién en este terreno particular, pues constituyen
referentes reales para elaborar programas de formacion y estructurar apmnd:za;es
significativos.

Agui también son varias las modalidades de estos estudms Por ejemplo; -

= Investigaciones que proponen opciones y maneras concretas de llberacidn

comunitaria e individual,

 Investigaciones que expl:cnan y promueven Ia defensa de los derechos -

humanos.

= Investigaciones.y estudios que rescatan la memoria h;sténca de nuestros

pueblos; sus tradiciones y costumbres; sus instituciones y monumentos,

* Investigaciones quere-crean los valores de Ia comunidad y promueven su :'

aplicacién en casos concretos y singnlares, etc,

5.8. Estudios para elevar la eficacia y eficiencia institucionales

Son estudios rigurosos cuye propésito es mejorar la organizacion y el funciona-
miento del sistema educativo interng, Reguieren personal altamente calificado. Es
cierto que la institucién de educacion superior es ante todo académica; ello no
significa, sin embargo, que todo en la institucién gira directa e inmediatamente
sobre lo educativo.

Hay, en efecto, actividades cotidianas de cardcter organizativo v funcional
que tienen su propia especificidad y su 4mbito particular de desarrollo. Asi, por
ejemplo, hay asuntos de vigilancia, limpieza, adquisici6n de bienes; hay cuestiones
de financiamiento, pago, asignacién de recursos y de requerimientos; hay decisio-
nes de planeacion, organizaci6n, administracién y, sobre todo, de liderazgo.

Todas estas actividades tienen que llevarse a cabo en Ia actualidad con base
en detallados y cuidadosos estudios, sobre todo en las instituciones educativas
numerosas y diferenciadas.
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Una vez més aparece aqui que la misma institucion, en razon de su organi-
cién y funcionamiento, conforma una base real para diferenciar la enseflanza de
investigacion. El peso, como se ve, no estd propiamente en lo académico sino

“an los factores de orden administrativo. Este hecho apunta a que 1a ensefianza de

investi gamén no es un quehacer abstracto que consista en la transmisién de una
erie de operaciones estandarizadas y unfvocas, sino que.Ia diddctica de la inves-
gaci6n recibe la impronta peculiar de la institucidn educativa en Ia que 1a
ensefianza se imparte.

Estudios de apoyo para 1a toma de decisiones

decisidn institucional desencadena un conjunto especifico de actmdades que
an ido concitando progresiva y gradualmente la atencion de cientificos y especia-
tas. Decidir es mucho mds que el ejercicio personal de la libertad. La decisitn
s, en efecto, un acto complejo que pertenece a un proceso integrado por una serie
2 operaciones diversas, caracterizadas por su dimensién polftica. El lider institu-
ional, al actuar como tal, pone en juego la dimensién social y préctica de la

. decision.

Pues bien, para decidir, ¢l director requiere informaci6n; mientras mas

- completa y pertinente, mientras més confiable y répida, mejor. Antes de decidir, el
directivo planifica y programa, operativiza y calendariza, Todas estas actividades
' requieren insumos, es decir, datos, experiencias anteriores debidamente sistemati-
 zadas, la opinién y las sugerencias de un buen equipo de asesores, sensibilidad
- politica y sentido de la coyuntura.

Pero eso no queda ahi. Cada vez més se buscan eSEtIdIOS e investigaciones

| para optimizar y racionalizar la toma de decisiones, -especialmente en terrenos tan
* delicados y complejos como planeacion, programaci6n, cdlculo sistemético de

viabilidad y de riesgos, y evaluacion.

Fl distanciamiento tradicional entre el investigador y aquel otro que toma las
decisiones se apoya, por un lado, en una concepeién demasiado disciplinaria del
quehacer cientifico y, por el ofro, en una percepcién demasiado pragmética de

| quien toma decisiones en una institucién, Ahora parece que las cosas se presentan |
1 de una manera mds compleja. Asi, es fdcil constatar que la multiplicacién de
| opciones reales en las “investigaciones para generar conocimientos nuevos” des-
| borda efectivamente los limites de una disciplina o de una ciencia particular.
1 Asimismo, los “estudios para toma de decisiones” ya hace tiempo dejaron de ser
£ una actividad sencilla, conviertiéndose, por el contrario, en un quehacer delicado

| paraexpertos.

En ese sentido, seria conveniente retomar la distinciGn entre “investigaciones

: para generar conocimientos nuevos” y “estudios praxolGgicos”, y repensarla; no

ciertamente para eliminarla, sino mds bien parareplantearla, buscando mediaciones
y puentes ente ambos.
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_C'o‘nviene resumir: no es lo mismo ensefiar a investigar para la generacidp
conocimientos de frontera que para la toma de decisiones. Tampoco se ensefia.
investigar para las “ciencias duras” de la misma manera que para las “cienc
humanas.”. El investigador que decide trabajar en Ia innovacidn y desanoc
tecnt:idtgi:c:i@ requiere entrenamientos y una capacitacionad hoc que no es la mis
que la del investigador de denunci i i
e cf)munidad; a o el investigador que rescata los valgy,

Solz_zrpeme quienes se adhieren a un método Ginico como proceder com
paraadquirir y generar conocimientos cientificos caen en la trampa de una did4c
general y universal de la investigacion, igual para todos.
el A lo 1?rgo %& esta se;cién se ha insistido, sin embargo, en que la enseiian

investigacidn cientific i i i &
i Dfnw oty a no es univoca sino que recibe la impronta qe

_ Esa impronta no afecta en modo alguno —insistimos— ni los marcog
tedrico-conceptuales ni las operaciones metodolégicas o técnicas del quehacer
cientifico; mds atin, tampoco concierne a los resultados mismos de la generaci
0 a las aplicaciones del conocimiento cientifico. La huella se ubica m4s bien en
context_ualizacién de esa ensefianza, pues involucra aspectos tan decisivos co
su sent;('io ¥ orientacién, su dimensién ético-politica, asf como sus caracteristic
y m_odalldades. Ello se debe al cardcter institucional de fa ensefianza de la inves
gacion y, en especial, a los objetivos y funciones, a la estructura organizativa y ai
funcionamiento de 1a institucién formadora, y

'TRANSMITIR EL OFICIO MISMO DE GENERAR
CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS

RODUCCION

nterés de este libro, conviene recordarlo, se centra en la identificacion y
plicitacién gradual y progresiva de las pricticas y procesos del quehacer cientt-
0. Dichopropsito s decisivo, pues permitird especificar despiés los contenidos
rograméticos de la diddctica de la investigacién cientifica en ciencias sociales y
anidades.

" Pues bien, en los capitulos anteriores se ha explicado que la ensefianza de la
estigacion desborda completamente los cursos y seminarios de metodologfa y
cnicas de la investigacion cientifica. Ensefiar a ‘investigar es mucho méds que
nsmitir un procedimiento o describir un conjunto de técnicas, Ensefiar a inves-
gar, se ha visto, consiste en: 1) fomentar y desarrollar una serie de habilidades y
ctitudes propias de la mentalidad cientifica; 2) capacitar y entrenar en algunas
ymas probadas de generar conocimientos, pues el quehacer cientifico es un
abitus con una larga tradicién que recoge sus especificidades en cada campo
cientifico y se singulariza en los rasgos caracteristicos de la institucion que forma;
} ahora falta por explicar que ensefiar a investigar consiste sobre todo en transmitir
oficio mismo de productor de conocimientos.

~ Segiinello,importamucho centrarse en ladescripcion detallada de este oficio
ngular. ;En qué consiste este arte peculiar de generar conocimientos en el campo
¢ las ciencias sociales y de las humanidades? Responder a esta pregunta es el reto
el cuarto capitulo del libro, '

 Habrd que convenir, por ahora, que el oficio de investigador es un arte
1estro que estd intégrado por:

n saber organizador. La investigacién cientifica en ciencias sociales y humani-
dades®!’ se expresa por lo general en un documento escrito que posee una estructura

‘ particular, propia e identificable.

* 215 En términos generales, la taxonomia cldsica de la investigacién cientifica dividida en: 2) bidsica yb)
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Es frecuente presentar esa estructura como una secuenc;

integrada por diferentes pasos, etapas o fases.? La estructura 4 estatica, lingg]

de la invesﬁgacidn

. : P Operaciones estrep
mente relacionadas entre si—, cada WNO CON Su propia especificidad, Es Io 'qaeh:é

Hamard m4s adelante arquitecténica de la investigacion cientifica,
) Desde €sta perspectiva, el oficio de investigador es un co
tedrico-précticos, de estrategias, relacionados con log

Un saber de mez'iiaciones. La investigacion, aﬂcméé de su caric
pmceso‘y devenir; es el avance gradual y progresivo hacia e Io
esuméglcamepte Planteado. Propio, pues, del in vestigador,
€squema medio-fin. Ello supone saber dese ;

ter estructural, eg
gro de un objetivg

Un saber fundante. Hay varias maneras de hacer ciencia

valores comunitarios; f) para cambiar .
g g ¥ ¥ transformar las rel i
La diddctica de fa investi gacion social y humanfstica 2ciones sociales. Véase §

4nchez Puentes, R.,

ioad™ en la educaci i : ¢
18gicas”, en Cuaderno nim, 37 del cesy, Meéxico, crsu-unam, 1;;03‘6 AR e s,

265, 2 ,
on del _dommm general, sobre todo para quienes elaboran tesis de licenciatura o de grado. Cuando

andlisis, los actos epistemolbgicos que sustentan las diferentes
resporiden a matices distintos en la teorfa del conocimiento que |
. In_dgaivisms (Bacon): observacién-induceién,
. Pnsllivisla:s {Compte); ohsewacién-induaciénmperinmntaci&n
= Neo-positivista: sialemakédm-dednocidn-cmslmsiacidn .
y Los metodélogos, inspirdndose unas veces &n un autor, :
ltinerarios. El itinerario mds frecuente es posiblemente :m

Propuestas de el método cientifico
08 apoya, Asi:

otras \:;:es en olro han prapuesto diferentes

. : cuente 2 mezcia: 1) problema de investigacién:

;1;::::0 mzé{lg:mnc.epma}, 3} hipétesis; 4) recopilacidn de datos; 5) pmcesamien::‘ve ;;Iil:;ll?ﬂ; -
fpretacién de ks informacisn, ¥ 7) presentacidn de los resultados e informe fina), ' e

i > ¥.porlo mismo, de definir - -
laciencia. Este hecho no buede reducirse a Ia veleidad o voluntarismo del invelsrtl;f' :
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. gador; se asienta en una razén mds profunda, a saber, las diversas estrategias de

explicacion. En otras palabras, hay diferentes teorias del conocimiento cientifico
que son las que sirven de base a diferentes Iégicas en ¢l proceder cientifico. Asf,
es propio del oficio de investigador dominar o, al menos, conocer las I6gicas de

- explicaciGn mds importantes en ¢l campo cientifico de su pertenencia,

Es importante insistir en que, al hablar del oficio de investigador, se apunta
at know how del quehacer cientifico, entendido como un conjunto de saberes,

estrategias y habilidades basicas. En ese sentido, los saberes del arte maestro del

ficio de investigador son saberes précticos: el saber préctico no es meramente
conceptual ni contemplativo, es ademds un saber que busca el logro de su objetivo

~en la accién. Asi, el oficio de investigador se constituye justamente en saber
 organizado, mediatizando y fundando todos los quehaceres y operaciones que
- conforman la generacién de conocimientos.

Conviene, pues, analizar en detalle el conjunto de saberes practicos, estrate-

: gfas y habilidades que integran el oficio de investigador. Con ello se lograra,

ademds del estudio de los contenidos de este arte maestro de la generacion de
conocimientos, profundizar en la estructura conceptual de la didéctica de la
investigacion en ciencias sociales v humanidades.

Hay que comenzar, en primer lugar, con los saberes pricticos que se relacio-
nan con la arquitecténica de la investigaci6n cientifica.

1. LA ARQUITECTONICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

La investigacion cientifica puede estudiarse como producto o como proceso.?’
Segin esto, puede decirse que la investigacién cientifica es una construccidn
estratégicamente disefiada y conducida que se orienta a Ia genieraci6n de conoci-
mientos nuevos en un determinado campo del saber,

En cuanto producto, la investigacién cientffica es un documento que, como
se verd mds adelante, tiene una estructura peculiar.?'® Para el investigador experi-
mentado, la investigacién cientifica en ciencias sociales y humanas es, desde esta
perspectiva, una construccitn coherente y arménica, sélida y estéticamente equi-
librada cuyas estructuras estdn firmemente articuladas y responden a criterios
especificos de factura y de creacion, de modo que el objetivo buscado, a saber, la

417 El concepto investigacion evoca cuatro campos seménticos estrechamente vinculados que frecuen-
temente se separan: a) la idea de un documento o producto; b} Ia idea de un concepto o definicién; ¢) la
idea de un proceso, y finalmente d) 1a idea de una prictica concreta. Se dice que los cuatro campos van
vinculados porque, en realidad, la investigacién cientifica es un proceso de generacisn de conocimientos
que, guiada por un conjunto particular de lo que es ciencia, se traduce en un escrito que obedece a
determinados criterios; dicho procesoes, enrealidad, una pricticapersonal, grupal, institucional y social,
segin el nivel desde el que se analice.

218 La investigacidn cientifica en ciencias sociales y humanidades es ciertamente un escrito, es decirun
estudio integrado por un conjunto preciso de estructuras bésicas sin las cuales no se puede concebir.



1328

validez del conocimiento, queda suficientemente asegurado. Una investigacién

bien hecha, desde la 6ptica analizada, es una obra de arte.2®

) E-:s dfacisi’:'o dejar claro, desde ahora, que el concepto de arquitectdnica de la
investigacion cientifica no insinda un eventual itinerario de adquisicién de cono-

cimientos ni, mucho menos, la seriacion de diferentes etapas que habria que seguir

a la manera de una propuesta alternativa de método cientifico. Otra direccidn

gliem_a el haber introducido Ia idea de una arquitectdnica, a saber: insistir que una.
m\festigacidn —si merece ese nombre— no puede concebirse sin: a) un problema;
b} informacion del exterior, técnicamente tratada, asi como debidamente anaiizadz;-
¢ interpretada; ¢) fundamentacion tedrico-conceptual; d) control empirico, y e)

comunicacién de resultados obtenidos.
En este capitulo se analizardn las estructuras de conjunto recién enumeradas

—a las cuales se les denomina “arquitecténica”™— reservando para el siguiente Ja
filmensién estratégica. Como se ve, se abordar por separado lo que se encuentra

indisolublemente unido. Bl corte que aqui se propone no es, pues, real sino simple :
exigencia de andlisis. La investigacién cientifica, en efecto, es proceso completo,
totalidad dnica que se presta integeamente tanto a una lectura de las estructuras de: e

conjunto que la conforman como a una lectura del proceso histérico que sucede

entre esas relaciones, :
’ Los términos adelantados, tales como: construccidn, estructuras, armonia
solidez, equilibrio, arquitect6nica, etc., pueden conducir al lector a malos emendi-'
dos que podrian desviar sensiblemente el propésito de este capitulo. Sobre Ia
metdfora y las analogias —que suelen ser recurso frecuentemente socorrido en
formulaciones teGricas en ciencias sociales y humanas—*° hay que ejercer una
cuidadosa y permanente vigilancia., .
8i, en relaci6n con un edificio, se habla de que sus cimienios. sus columnas

de concreto armado, sus muros de resistencia, sus techos son lo que le dan

con_sistencia y solidez; si, al hablar de una casa, se puede pensar en numerosas

variantes, pero siempre se la imagina con una cocina, un comedor, una estancia

para recibir visitas, dos o tres recdmaras y sus bafios.., De manera analoga aqui se

estd afirmando metaféricamente que la investigacion cientifica tiene una serie de’
_ estructuras, sin las cuales es impensable. '

En cierto momento, conviene sefialarlo desde ahora, se abandonard la met4-
fora de la arquitect6nica ya que, si bien cumple con su cometido de interpelar a la
lmag‘im_icidn. se declarard, sin embargo, incapaz de evocar el dinamismo, et
movimientointerno de refundicion constante y externo de interrelacion permanente

- de las miltiples y complejas decisiones que también son parte constitutiva del
Pproceso de generacion de conocimiento cientifico,

.Desde la perspectiva arquitectdnica, el oficio de investigador ¢s un saber
organizador. El investigador experimentado identifica los grandes quehaceres de

2:9 La investigacion cientifica. segin Bachelard, es la “estética de la int eligencia”.
230 Véase Bourdieu, P. et al., Ei oftcio de socidlago, op. cit., pp. 72-76.
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la generacidn de conocimientos. Concibe el proceso cientifico como el devenir
progresivo y gradual de un disefio. Conoce de las articulaciones internas, de las
conexiones secretas, de los amarres necesarios entre las numerosas operaciones
que tiene que realizar. La experiencia le ha ido ensefiando que, al investigar, nada
queda suelto, que todo va anudado; que cada operaciGn, al conservar su propia
especificidad, se relaciona con las otras para concurrir en €l logro del objetivo
dnico. Todo elio le desarrolla un sentido arquitect6nico de su quehacer, le forja una
maestria en el dominio de la construccién global en la que tiene en cuenta la
totalidad del disefio y las particularidades del detalle. '

Es importante hacer notar aqui los dos rasgos caracteristicos de la arquitec-
tdnica de la investigacidn cientifica que ahora se describe, a saber: 1) 1a estructura
que aqui estd en juego no es una estructura integrada por elementos ni por cosas,
sino por quehaceres y operaciones, y 2} los quehaceres y operaciones de la
investigacidn cientifica no se entienden como un sistema integrado por una serie
de eventos, fases o etapas, sino como un conjunto eseructurade de relaciones.™

Concebir la investigacién cientifica como un conjunto de quehaceres y de
operaciones no apunta propiamente a oponer lo tedrico-conceptual a lo priciico,
sino solamente sugiere abandonar la postura tradicional de la produccidn cientifica
como secuencia de pasos de un itinerario, como etapas de un recorrido, fases de un
proceso, o elementos de un todo.

" Por ofro lado, entender 1a investigacion cientifica como un conjunto estric-
turado de relaciones conlleva, a su vez, cambiar la categoria de substancia por la
de relacidn, pues ésta dltima ofrece a la investigacion cientifica un espacio de
mayor inteligibilidad, :

En este nuevo contexto, el oficio de investigador se asemeja al saber préctico
del arquitecto. Como arquitecto que disefia e identifica las operaciones primeras,
las estructuras imprescindibles -——por lo general ocultas—, asi el investigador
experimentado sabe cudles son los quehaceres bésicos que no pueden estar ausentes
en su produccion, Como calculador que estudia la resistencia de materiales, como
organizador que distribuye los espacios y sus funciones, asi el investigador expe-
rimentado conoce al detalle las operaciones que conforman cada unode los grandes
quehaceres, articula cuidadosamente sus précticas y procesos, selecciona adecua-
damente sus disefios, escoge las técnicas e instrumentos pensando en la validez,
coherencia y consistencia de su argumentacion, Como arquitecto que conjuga las
formas con el espacio, asi ¢l investigador con experiencia arma y estructura su
construccién y hace de su trabajo Ia “estética de la inteligencia”, es decir, una obra -
bella. =

21 La relacidn, en el caso que nos ocupa, ¢s mds reveladora que la substancia. La relacidn en su
modalidad mds sencilla consta de: a) dos témminos, por lo menos; b} esos términos distintos no son
tomados como entidades absolutas con significacién y valor propios, y ¢) sino que se encuentran
indisociablemente “referidos a”, Es justamente e hecho de estar mutuamente referidos, el de ser relativos
entre sf lo que constituye lo especifico de la relacién. ' )
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Conyiene a_hora describir mé4s detalladamente Ias estructuras de conjunto
de la arquitectnica de la investigacion cientifica e ir viendo al mismo tiempo

los saberes précticos especificos de los grandes quehaceres de la produccion

cientifica,

Para evitar falsas expectativas y malos entendidos conviene desde ahora

precisar bien el nivel de las siguientes reflexiones,

. Mé.s que nada interesa identificar el conjunto de saberes précticos del oficio
de investigador, pero de una manera diferenciada. Para tal caso importa mucho el -

procedimiento.

La referencia a 1a arquitectnica de la investigaci6n servird como un
- [ . a a ta
de identificacion de los saberes précticos, estrategias y habilidades que esléﬁ a:} la

base de los grandes quehaceres de la investigacién cientifica, Se espera, por lo .

mismo, identificar y describir;

* habilidades y destrezas para problematizar;

* saberes pr:ict’icos para saber construir observables:

* saberes précticos, estrategias y habilidades parasaber fundamentar tedrica
Y conceptualmente una investigacién;

° saber realizar disefios experimentales, asf como estrategias a) i

A ropiada

para la construccion de pruebas: . propiadas

= saber presentar resultados, asf como disponer de estrategias argumentati-
vas para difundir la investigacién,

C_omo se ?et no s¢ pretende presentar las diferentes corrientes cientificas ni
los matices y distinciones entre autores sobre cada uno de los quehaceres de la
arquitectonica de la investigacidn cientifica, Ese objetivo desborda el propésito de
este capl’mlo‘. Més bien, lo que se busca al recurrir a la arquitectdnica es disponer
de una matriz heuristica que sirva de base ¥ apoyo para identificar v describir
brevememfa las operaciones que ahi intervienen. De esa manera, se podra configu-
far, en su integridad, el paquete de saberes précticos, estrategias, habilidades y
destrezas del contenido conceptual de Ia propuesta programética para una diddctica
nueva de la investigacidn cientifica,

1.1. Problematizar

Es uno de'los grandes quehaceres de la generacién del conocimiento cientifico
Problematizar, como se vers enseguida, s un proceso complejo y dificil confér:
n{zado por un nimero elevado de operaciones interrelacionadas gue se f;xpresml
finalmente en el problema de investigacion. En esta exposicién se distinguird Ia
problematizacién como producto ¥ Como proceso.,
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1.1.1. La problematizacién como producto

Laproblematizacidn se reduce porlo generat al resultado de 1a misma. En este caso,

. no se habla de la problematizacién, sino més bien de su desenlace, a saber, el

problema de investigacion.
El problema de investigacién, se dice, es el inicio o detonador de toda

* indagacidn; es lo que desencadena el quehacer cientifico. Es, al mismo tiempo, su
_ norte y su gufa. No hay investigacién cientifica sin problema de investigacion, El
- problema es una dificultad, es lo que se quiere averiguar, explicar o resolver, Es el

fugar desde donde se organiza todo el proceso de la generacion del conocimiento,
Si se acepta que la investigaci6n es una bisqueda, hay que tener claro lo que
se buscapara poder encontrarlo, Unainvestigacidn sin problemaequivalea empren-
der una biisqueda sin saber qué se busca, locual suena en estremocaprichoso. Evoca
larespuesta que le dio el gato de Cheshire a Alicia (ladel Pafs de las Maravillas): “si
no sabes a dénde vas, entonces toma cualquier camino.pues éste te Hevard aalguna
parte, no importa la que sea”. Nunca se insistir4 lo suficiente en el papel decisivo
que juega el problema de investigacién en la produecion cientifica. _
Los manuales de métodos y técnicas de investigacion cientifica, al abordar
el problema de investigacién,?? se detienen en dos puntos que importa mucho
destacar para que no pasen desapercibidos. Porun lado las caracter{sticas objetivas
de su condicion y, por el otro, las condiciones de su correcta formulacion.

En lo relativo al primer aspecto, el problema tiene que reunir, segiin los
metodSlogos, determinados rasgos objetivos, tales como utilidad, repercusién
social, interés del estudio e incluso viabilidad, etc. Estos caracteres son propios del
referente externo del problema de investigacién. De ahf que, desde este punto de
vista, haya problemas objetivos “buenos”, “malos”...

Seguin eso, si se trata de una investigacién descriptiva, experimental, casi-
experimental o de diagnéstico, el problema de investigacion corresponderé directa
¢ inmediatamente a objetivos o situaciones reales y, por lo mismo, se puede
constatar si representa o no necesidades sociales, carencias concretas, deficiencias
eimperfecciones identificables y, por lo mismo, decidir si es 0 no un buen problema
“objetivo”.

§i, por el contrario, se trata de una investigacion explicativa, te6rico-concep-
tual o de transformacicn, el problema de investigacién es en tal caso “construido”
desde marcos tedricos de interpretacion. La construccion del problema es un simple
procedimiento de orden epistemoldgico, sin repercusidn de aquél en la reatidad. El
problema, si fue bien construido, seguird haciendo referencia directa a los hechos
y fendmenos de la realidad social empirica. De modo que el problema de investi-
gacion, aun en los casos que sea construido, debe satisfacer los requerimientos de
orden semdntico antes sefialados. crpoths

222 No es necesario recordar que el problema de invesligacién es la primera etapa, la primera fase de tm
proceso oel primer paso deun recovido lineat que terminaria en Ia adquisicién del conocimientonuevo.



132

Enl i
orelativo al segundo aspecto, se seflala otro con junto de condiciones

debﬁﬂ C&!llpillse, El!l[)!a de,&de 61 p[.l!l[O de Vista sir nécncﬁ, con el Gb!etl v de IO T
ar

it b ! pIO e Y Cléﬂ. ES!&S e 1 sere 10
: na.ﬁ

Nurmerogog autores i

del problema de investigaci
gacion, «
Bunge—2 gg 1a mitad

lanteado ——sost
En pmbtigmas:ss;ege Tamayo y Tamayo—2* ag yp problema resuelto,” “C !
solucin”, esots E fogniul&do se tiene ganado la mitad del camino uandg
: a5 Galicia. ™ Tal vez es J, Hyppolite au:
experienci : - - Byppolite quien, _
A gaﬁvgl: g;; :;Jque d(il‘:uen decir condensa en esta frage una b?lena origzt:g'dsabm
A et punto; Scafumafrecuentementequeun problema bien fo S
pitbleng ;“da Tesuelto; lo cual es cierto, Se olvida, sin embargo anad'mu]ado.
La c{(l:;r iblfen planteado solamente despus de haber sido rtz;sueito!*rz{ns{:J i
- : : : ;
i ; rﬁ: a‘;nnulaclérf df:! problema de investigacign implica sujetarse 5
este capitalo detener;:e rz?tuenmlf:mos de carfcter sintdctico. No eg propdsito d:
: ese tipo de exposicion :
anteriormente. Hay nume €S, como queds ya sefaladg:
. . FOS todo, ado
particular 27 95 Metodol6gos que hacen senatamientos sobre el

112 La problematizacién como proceso

ajla pProblematizacipn COMo periodo

elcientificoesun indivi

cien 1duo que pone pregunts, i i

gi nicio fle suMetaffsica, caracletizagl hgombr:’ e o
n un primer acercamiento, el cienti; ficoes jus

idir en que
i stoteles, 28
€omo un sercon deseo de conocer,
tamente un individyg que interroga,

- 'I'B::ie' M..f‘la investigacion cientifica, Barcelona, Arief 1972 226
il Yoy Lamayo, B procesa de I investigacidn clentificy. Fm:;?‘ ps dei igac
Lim ‘a‘ el nientey de.'nve.rtrgacs dn, México,
tias Galicia, ., Introduccién a la técnica de investigacidn en ¢,

cammr;a'memj, il g 1978, o0 510 fencias de Iy admiinistracigy yeel

133

cuestiona, discute, polemiza; es una persona inguieta en su propio campo del saber,
Conoce bien la tradicion, pero ha superado el principic de autoridad y pone en di- -
con argumentos serios lo que hasta entonces se ha sostenido. Para 61 nad o
definitivo; todo es provisional 2°

- Los paradigmas de la ciencia normal, las ensefianzas de los profesores, y, por
supuesto, las propuestas y afirmaciones; todo en el 4mbito cientifico estd por
hacerse, 0, para ser mas exactos, todo vuelve a3 hacerse de nuevo, cada vez mejor,
de una manera masrigurosa y mas apegada alarealidad. El conjunto de las ciencias,
cada una de ellas y al interior de las mismas, sus dreas, 4mbitos y especialidades
estdn en proceso continuo de revision y refundicién. Nada mds alejado de su actitud
expectante y mentalidad metddica y acostembrada al rigor que la posicién cerrada

- del dogmatico o las posturas chatas del intolerante o del fandtico,

Pues bien, la problematizacion corresponde a esos periodos de alfa tensién
en la desestabilizacidn del investigador. Conlleva el abandono provisional de Ia

inerciade un pensamiento rutinario que se acomoda alos estimulos delaapariencia.

'Y significa, por el contrario, la capacidad de asombro ante los aspectos sorpresivos
de lo cotidiano. :

No hay problema de investigacién sin cuestionamiento previo. La razén es
fécil. Quien estd seguro, no problematiza, simplemente afirma y defiende. Solo el
cientifico problematiza. El catequista, por dar un ejemplo opuesto, no problemati-
za: s6lo transmite sus ensefianzas, sin m4s; prefiere que la doctrina se respete al pie
de la letra, sin alteraciones; no tiene poder para introducir cambios en ef mensaje
que debe ser conservado integramente; hace entrega fiel de su instruccién y vigila
que los contenidos se guarden sin modificacién como un don inapreciable.

Mas que “repetir” al maestro, més que “memorizar” férmulas, més que
“conformar” el pensamiento propio con el de los demis, el cultivo y promocién de
una mentalidad cientifica conllevan saber hasta d6nde las explicaciones personales
representan la realidad objetiva. No se requiere la triangulaci6n, pasando por un
tercero; basta la lectura directa de la realidad,

b)Laproblematizacion como clarificacién del objeto que se estudia. Problematizar
consiste también en un proceso gradual y continuo de clarificacion del objeto que
se va a estudiar, Esta clarificacion es resultado de una prolongada y compieja 1abor.
Son varias las operaciones que ahi concurren:

29 La duda del cientifico no es existencial, sino metédica. La deuda existencial puede ser de opinidn o
de accién; en ambos casos, quien duda suspende su juicio por falta de argumentos en profcontra, titubea
yfinalmente evita cualquier arbitraje; o nosabe qué hacer, vacila y, en ditima instancia, notoma posicién
alguna. La duda metddica, por el contrario, responde a otra légica. El cientéfico hace afirmaciones
rigurosas, formula hopdtesis razonables, controla cuidadosamente sus variables, expresa sus conclusio-
nes, realiza su quehacer lomés sero y sistemitico posible. Sabe, sin embargo, que su trabajo cientifico
no-es definitivo. Sabe que su esfuerzo de rigory su inversién en audacia creadora més pronto que tarde
serdn superados por un planteamiento més fecundo todavia, por un disefio experimental més cercano a
la realidad social empirica.




Antes de la problematizacin, los
impactan por su magnitud: impresionan :
Para evitar los abordajés generales, abstractos y demasiado amplios, aprovechy
Jjustamente el proceso de problematizacion para efectuar los “recortes” necesari

Elprimero deellos consiste en definircuidadosamente el marco de referenciy
de su problema de investigacidn, Se tra

es decir, el espacio global de sa aparici¢
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problemas imponen por su presencia;
por su urgencia, El investigador expertg

08,

ta de precisar el contexto de su problema,
n que 1o ubica en el espacio yenel tiempo,

Hay que decir que esuna operacion sencilla, asnque decisiva. Con frecuencia se
olvida y ello acarrea posteriormente consecuencias no deseables. Por eso se dice

que un problema sin contexto esid mal planteado; y la razdn de o
problema se queda $0lo, sin respaldo alguno, como en el aire;
dejarlo sin referencia al espacio ni al tiempo.

Los problemas sociales,

lio es que el
lo cual equivale 3

antes de la problematizacion, aparecen frecuente-

mente como bloques sin vida, indiferentes y lejanos entre si, uno al lado del otro,

0, en el mejor de los casos, con i

Ia problematizacién, se

ajenos entre sf; més bien interactian permanentemente. M,
de la realidad fisica, conforman un sistema de relaciones
articulan de diferente manera 20

El estudio cuidadoso de las relacion
la aparicién de secuencias
organizada de la situacion problematica que d

observa poco a poco que esos fenémenos y procesos no son

4s que cosas y objetos
que se conjugan y se

s entre los problemas da como resultade
y cadenas, asf como una visién m4s articulada ¥

ejaal descubierto redes ¥ tramas entre

fendmenos y procesos sociales que son de gran interés para el investigador en el
momento de decidir el problema de su investi gacion.

Al problematizar

fenémeno que se estudia Y,

el campo de las ciencias

s6lo la precipitacién o la mirada superficial lo que aplana y

sociales y humanos,

aumentan las oportunidades de descubrir Ia riqueza del
por ello, se evitan los riesgos de la simplificacién, En
sociales y humanas nada es simple, todo es complejo. Es

achata los problemas

Gracias a este proceso de clarificacién, el investigador va identificando 1a

densidad de los problemas en esos niv.
interdisciplinarios, pues sus conten idos
misma de lo social permite el estudio

perspectivas, !
Finalmente, Ia
de la clarificacién

230 Las relaciones a las que aqui

relacién de causalidad; de antecedente-consecuente; relaci
poral; esencia-accidente; aceién-reaccién; causa-efecto; d
diversa indole y grado; valores constantes de una variable

B! En esta “superabundancia”
como de la interdisciplina.

eles que se prestan, por ello, a abordajes
estdn pletGricos de significados. La riqueza
de un mismo contenido desde diferentes

problematizacion se caracteriza porser un esfuerzoen la linea
del referente extra-lingiiistico para cada problema que se

se hace alusion son diversas ¥ de diferente naturaleza, Asi, porejemplo,
4n teleoldgica; una simple correlacion tem-
¢ dependencia entre dos o mds variables, .de
en siluaciones distintas, etc,

de lo social hay que asentar el fundamento tanto de ja pluridisciplina
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: izaci siste en
investiga. Una de las funciones principales de la problematizacidn con .
V! o i A W, R
in idir la investigacién que se va a emprender s Wi o daiiotly
" Hay puohlentes Giciphinaros e surge;ltde - I:;ijsslcos que versan sobre los '
— i6n; hay problemas -

imi de 1a ciencia en cuestion; ; cos que estu-
wglﬁg o corrientes conceptuales; hay problemas epmte;gﬁ}grg’ delegn' it
B c%iticamcme cémo se generaron en una ciencia rimentales que estu-
S{lilt:)cimientos; hay problemas experinr!eg:ales 0 gzgsm " by Decblecizg de

: iento enire dos variables en . G L
i c{)i[zt?:: c(r:)mnrggbajo de campo; hay problemas de investigacion explicativas
investigac

con objeto “construida”, etc.

fzaci o de localizaciéniconstruccion del problema
! L'a pi’Oferﬂfgﬂzgfig?u;:;? Zzgé;febz{)gado gefiala que €l invesfigado.r, dl:g::lntg;:
O :;n tiene que localizar o construir su probif_:made investigac ir_{n el
A dsmr que si su estrategia de explicacion es lg ;I:,sc;:pcablém
ei_lo 2 t?uie;eia exploracién, lo mas seguro es que tenga que ubic " m:n srr s
g;aignr;iiﬁcg[;cién: si, por el contrario, su proposito es explicar o tran 3
& = 33 )

B ef}Quei};;g’?glrm;tl);ﬁu df?n;:estigacién se eqtiande un procgzo culgcg:

Por H?fi durante el cual el investigador va dcspc_]anq? y I?d’?in y f;‘c; e
dps{:l oo 1 Cb' to especifico de su estudio, hasta que logra - fijfil‘ 0" gra s
Slvi_lmﬁﬂte ceedimi metodoldgicos tales como 1) 1a dlsim(:l('){:l entre .
B e procedmuenionsta de investigacion; 2) antecedentes; 3) ubicacién espack

i bl i iveles de anilisis 0
problemdtica y pro . s de concrecién, nive 2
temporal; 4) marco de referencia, y 5) grado i S

rocedimien : :
dirﬁensiones s pirot:‘lgg‘;. g:l?r?:tﬁfggil problema dp i'nvest.igaclérf. Seals?cézl;lzg
tbioma 'szsligaciunes descriptivas, en estudios de qmgnésucc;;z
en probiqma en[::: con disefios experimentales 0 cua}si expemnental‘:séilcmmo’
- mvi?“gcfr:znmcién” del problema de investigacion responqi,i go pEsbi
16gica diferente. Esta distingue entre la percepcion senlsld b gObmabie :
o 2 oyt i6n cientifica. La primera se mueve en el nivel de Do
e oi}]etav?a anifiesto y fenoménico; la segunda €s mﬁs_ bien é)r lpm e
s Olfn tivas que no son perceptibles, sino inteligibles. 'nwa 'I;:ﬁfmo
l‘eiaﬁ‘lOﬂBS ?pi:)c:‘mpiricn mientrasqueenlasegundaprevalgc& elobje la(i:zear o
domma‘elo ‘J‘;ntc todo :—cxpiica Bachelard— es necesario saberbﬁ:m ear 108
e digase lo que se quiera, en la vida cientifica los prga e
prl::::;n“aspgr Siga mismos [...] Nada es espontdneo. Nada estd - T
P

construye”. ™3

¥ véase el | & iseilos 2X}.1£nm€.ﬂfﬂ'f£$ ¥
D Y Stanl YJ.. D

i6 1 librode Campbell.

232 En relacton con esta Altimas

' 1.
g2 I ial, Argentina, Amorrortu, 199 :
cuasiexperimentales en la investigacion social, Argy Siglo xxa1, 1976, p.16.

23 Bachelard. G., La formacion del espiritu cientffico, México,
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El orden de Ia percepcidn sensible “representa’” el mundo externo y fisico de
heches y fendmenos, de précticas ¥ procesos, de personas v de cosas: es el nive]
scnsiblg, aparente y fenoménico. El orden gientifico, por el contrario, es algo
constn‘:ldo “en” y “desde” una teoria o conceptos explicativos que designan aigo
Esdecir, cpando“se construye” un probiema de investigacion éste no es, se supone.
una mera invencién ni una mera imaginacion, sino que remite a la realidad exnz;
lingiifstica y extramental,

1.1.3. Ensefiar a problematizar

Sfaber problematizar es, pues, uno de los quehaceres centrales del oficio de inves-
tlggdor que tiene que ser transmitido cuidadosamente en la diddctica de la investi-
gacion cientifica. Es una maestria que caracteriza definitivamente al investigador
experto, un conjunto de estrategias, destrezas y habilidades practicas, no solo
porc.;:zef §€ encuentran al limite del camino donde comienza Ia creatividad, sino por
ia d!S_ClpImt‘i ¥ la constancia que requiere su aprendizaje, ,

_ Los. investigadores experimentados afirman que solo problematiza bien
quien conjuga, en un campo particular del saber, el dominio de 1a tradicién con la
capacidad de asombro ante lo cotidiano, '

‘Saber problematizar es ciertamente un don especial que no es comdn, sino
pecuhar_ de algunos cientificos, Lo llamativo, sin embargo, es que no es resu’ltado
de una xll_lminacidn mistica, ni de un favor gratuito de la naturaleza, sino que es
como {nsmten ellos, el fruto del esfuerzo ¥ de Ia constancia, y 1a obra de una vida,
de dedicacién al_ejcrcicio préctico de Ias formas “ya probadas” del conocer, Salvo
€n casos excepcionales, problematizan mejor quienes mejor conocen la tradici6n
¥ estan atentos a las pulsiones actuales del presente, .

QL.:icn sabe problematizar bien es el indicado para ensefiar a pmble matizar
Ahora bien, ensefiar a problematizar no puede disociarse de Ia prbb!ematizacién{

problemas, atendiendo a los requisitos semdnticos yalas caracteristicas sint4cticas
tal como _quecié explicado antericrmente, No basta con ensefiar qué es el pwbiema;
de Investigacion ni c6mo se describe o cémo se analiza, ni siquiera c6mo se hace
unestudio critico sobre el mismo: mantenerse en esatdnica esencialista desemboca
€n una ensefianza conceptual y lingiiistica de Ia investigacion. Eso no estd mal. Io
que pasa es que aqui esté er cuestion una ensefianza pricticade lamisma,
Quienes tengan experiencias concretas del quehacer cientifico sabran per-
fectamente que la formulacign de un problema de iuvéstigaciﬁn es resultado
de un complejo y prolongado proceso. Los problemas de investigacién no se
sacan de la manga la semana anterior a la reunidn del consejo interno evaluador
él:oi!l:.llzrroblema de i?vestigacién se trabaja, s¢ incuba, se acaricia, se construyej
o v complel ; R :
ameriores.g Yy complejo Proceso que se ha intentado describir en péginas
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La capacidad de asombro del investigador experto, inseparable de su poder
creativo y de su imaginacion creadora son tal vez 10s rasgos m4s sorprendentes del
oficio que tiene que transmitir. Estdn ahi siempre actuantes y presentes, sin aparente
'ipiicacién; atrincherados en un fondo de reserva aparentemente incomunicable ¥
minentemente singular.

. Esas capacidad de asombro e imaginacion cradora se requieren en dos
situaciones fundamentales del quehacer cientifico: en primer Jugar, para sorprender
captar ¢l problema y, en segundo lugar, para construirlo. Son los caracteres que
mprimen el sello, la diferencia, Sin ellos, es impensable la problematizacion.

I. CONSTRUIR OBSERVABLES

 Lainvestigacion en ciencias sociales y humanidades no es un quehacer formal, por

eso requiere informaciGn del exterior, La informacion externa es imprescindible;
in ella, la investigacidn social y humanistica —sea tedrica, documental o de

. campo— no es posible. Por ello se dice que otro de 1os grandes quehaceres de la
. arquitectonica de la investigacién cientifica es precisamente la construccién de

- observables.

Sin embargo, importa mucho advertir, desde el principio, que la investiga-
cién social de campo ocupard el centro de las reflexiones en esta seccion; de modo
que tanto la construccion de observables como la informacion directa de los actores
sociales se verd en particular desde esa misma perspectiva. Esto se debe a una
situaci6n peculiar,

En México ha habido una marcada tendencia, en la ciencias sociales y
humanidades, por la investigacion teérica y documental. Se debi6, en parte, a la
naturaleza de los campas cientificos en cuestion; pero otra razon de esta tendencia
es la dificultad que tiene el investigador en obtener informacién. Como no hay
informacion o no hay acceso a ella, es frecuente acudir a estudios conceptuales y
documentales.

Unas veces, no hay informacion porque los hébitos y esquemas précticos de
conservacion de datos, informes, noticias, quedan frecuentemente reducidos a la
minima expresién por improvisacién, desorden, falta de competencia y ausencia
de profesionalismo. De modo que personas responsables, por ejemplo, de guardar
la memoria histérica de una institucién o dependencia, de sus negociaciones y
concertaciones en ios planes de desarrollo, de los avatares y dificultades de sus
programas de estudio, de la evaluacién y retroalimentacién en sus metas, etc.. hacen
todo menos poner en orden la informacién del caso.

Asi, ¢l investigador social, al solicitar informaci6n, se encuentra con que no
hay o estd incompleta, es insuficiente o hay lagunas significativas. De ahi la
dificultad de cierta investigacién social de campo. e

Otras veces —y sucede més frecuentemente de lo que se suele imaginar—
tampoco hay informacién disponible. no porque no haya, sino porque no es posible
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fal acceso a ia misma. Asf, hay instituciones ¥ personas que disponen ¢ ;
informacién que se requiere para una investigacion; sin embargo :
la ocul{an voluntariamente, 0 la fragmentan, la condicionan, si nr;
H_a_y mil pretextos para ello. Sélo quien estd en busca de ella sa
giflcultadcs que hay para obtenerla. La informacion s proclama, es poder. -
son;a:::dfis 3:1; ci-:nmpl:ca de nuevo la posibilidad de elaborar invcsljgacioﬁ_

Por es0, se propone ahora discutir solamente 1a co i g
para las investigaciones sociales y humanisticas de cmsgcggzd:qﬁsi;zbl
refcrejme empIrico sea un agente social como los obreros de nnz; empresa uly
estudlan.tes de una escuela, los miembros de una instituci6n, los sindicalis!a' i
una fébrica, etc., cuya informacion deba ser analizada directa e inmediatameig

El meollo, pues, del tema €s la constiuccién d erv :
: ! 2 e o PR
sacial de campo. bservables en la investigaci

de presentar, en términos generales, la n ici i '
: s €1l » la ueva posicion, serd conveniente re
paradigma cldsico de la recoleccicn de hechos. S e;

2.1. Paradigma cldsico

El empirismo inglés en el siglo X1l y posteriormente el positivismo francés en el
x;x r§planteamn las bases del conocimiento cientifico, Por un lado, rechazan el.
principio de autoridad: el magister dixit pierde vigencia a partir, de ellos; la
absiraf:cxdn y el método deductivo, Ppropuestos por el Estagirita en su Orgauo;{m
como mstmmen_to para el avance cientifico, se desprestigian gradual y progresiva:
mente. La experiencia, por el contrario, es el ca mino real, siendo Ia observacién d

Ios hechos el verdadero método para adquirir conocimientos. 2 i

4 El Organon o corpus de I 18gica ari i istri
co 81ca atistotélica se distribuye en seis apartados, a saber: 1 4
12) s;:;m'ia pmposl(.‘ié‘ﬂ; 3) sobre el silogismo; 4) sobre Ia |:I=:mo.'m'm:itfvm;Ii)e)1 sobre ia dialéc.;ici ca::)g;:;; ]
2:: Véec‘:as. Véase Ansh‘fﬁeles. Tratado de légica, col. Sepan Cudntos, nim. 124, México Pérftia. i9?5
ase Comle,. A, Discurso sobre el espititu positivo, Argentina, Aguilar, 1980, pp. ;3-5'? ' )
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El positivismo cldsico aspira a captar las cosas en si mismas, tal cuales son
ibidas por nuestra experiencia, 2% sin tergiversaciones, prejuicios ni afiadiduras
r parte del sujeto que conoce. Se tra'. U dos caracteristicas especificas de este

po e
ﬁm-adigma, a saber: la objetividad y la neuntralidad. Més ain, al buscar una garantia

que supere las interpretaciones subjetivas, se acude a la cuantificacién y ala medida
de fos datos y de los resuitados enire los mismos, para mayor seguridad.

Es importante destacar la 16gica de este modelo cientifico. Hacer ciencia es
pasar de un conocimiento sensible a un conocimiento cientifico, El conocimiento
sensible es puntual, mudable, subjetivo; el cientifico es sistemitico, objetivo,
general, necesario y predictivo.

Los tres ditimos caracteres van estrecharnente unidos y se vinculan con la
intencién de la ciencia positivista, a saber, la biisqueda de las leyes en la naturaleza.
Al explicar los fendmenos —tanto fisicos como humanos y sociales— su intencion
es descubrir la existencia de relaciones m4s o menos permanentes entre ellos, como
constantes y regularidades en términos de causalidad®’.

i Existe, por otra parte, una regla general de procedimiento que consiste en
reducir lo complejo a lo simple y lo heterogéneo a 1o homogéneo. De esta manera,
se simplifica el proceder cientifico en el sentido de poder deshacerse de variables,
asi como de uniformarlas para poder llegar a resultados que puedan ser generali-

~ zados. Las técnicas de muestreo y el fratamiento estadistico, asi como ka posibilidad
. de multiplicar 1a experimentacién introduciendo cambios en las variables, respon-
- den a l1a 16gica de este modelo cientifico.

El paso, pues, del conocimiento sensible al cientifico supone un transito que

* debe ser cuidadosamente disefiado, en el que la cuantificacion y la medida son la
- garantfa de la objetividad y de la neutralidad de la observacion de los hechos

empiricos.

La recoleccidn de datos es una operacion decisiva del quehacer cientifico,
en este caso. Los procesos y fenémenos sociales se componen en secuencias
elementales, homogéneas que puedan ser observadas. Cada variable es la conducta
singular o el comportamiento identificable de un objeto-sujeto social, o una unidad
elemental observable de la actividad total de un agente social que se presia a
tratamientos matemdticos de diversa indole, tales como: aritméticos, probabi-
listicos, estadisticos, de cdlculo, de anélisis combinatorio, etc.

Con ¢l acopio mismo de los datos se inicia el trdnsito de un nivel a otro, del
orden sensible al cientifico; de loconfuso y puntual a lo sistemdtico, de lo particnlar
alo universal; de lo fortuito y casnal a lo necesario.

236 La pregunla sobre la “base empirica”, es decir, el problema del enclave empirico de la experiencia
fue planteade posteriommente. Hasta el siglo xva, los contenidos de la percepcién son planteados en
términos de objetividad, Si alguien dudara de su objetividad, es decir, de su acuerdo con lo externo,
pondria en duda la bondad del cuerpo humano y en dltima instancia la bondad suprema. La existencia
de Dios es, pues, indirectamente, la garantfa y el argumento ltimo contra cualquier cuestionamiento
critico. .

37 Véase Comie, A., op. cit,, p. 54.
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El trénsito del conocimiento sensible al conocimiento cientifico responde 5
un conjunto de normas de exactitud y de rigor, sin las cuales el paso de un ordey
al otro es impensable. La cuantificacién y la medida cumplen en ese paradigmg
una funcién determinante para dichos efectos. _

Es importante sefialar en este momento gue dicho modelo se prestaadiversag -
interpretaciones; éstas ya provienen propiamente de 1a diversidad en teoriag ¥
métodos en las distintas ciencias sociales y humanas.®® En tal caso, la distangig
entre el sujeto observador y el objeto observado desempefia un papel decisivo, Asi.
para el acopio de datos que aqui nos ocupa, tenemos:

Observaci6n directa

Aqui, la distancia entre observador y observado es precisamente el dispositivo que
garantiza la objetividad y neutralidad de la observacién; ademdés asegura la confia.

bilidad de Ia informacion obtenida y se constituye en el aval de una adecuada’

recoleccién de observables.

En la observacidn directa el investigador social escudrifia “desde lejos” el
desarrolio normal de los fenémenos. Se comporta como un mero fotdgrafo de lo
que sucede enfrente de él, sin ideas preconcebidas, sin introducir prejuicios; sin
alterar la dindmica objetiva de procesos y fendmenos sociales. Debe ser pasivo
frente alo que sucede; debe callarse ¥ escuchar. Su funci6n es recoger los datos tal
cual son y acoger los hechos como fos percibe en la realidad.

El individuo o grupo social —objeto de observacién— tienen el mismo
estatuto de un objeto fisico. Los hechos y fenémenos sociales que se observan son
secuencias objetivizadas y cosificadas que en nada se distinguen de los procesos
cibernéticos en sistemas complejos. E! individuo es manipulado como una cosa, es
tratado como un objeto, comoun simple nimeroen una estadistica, una distribucién
ounporcentaje de probabilidad, sin posibilidad de respuesta, como un objeto ajeno,
a distancia, como algo independiente del investigador. Importa entender que solo
bajo los caracteres anteriores es posible acceder al estatuto de cientificidad.

. Observacién participante®®

Cuando se trata de observar el cardcter social de los individuos se cuestiona
precisamente la “construccion™de observables y en concreto las técnicas de acopio

38 Sobre este punto importa distinguir el doble nivel de andlisis epistemolégico que introduce J. Piaget
en su Tratado de Idgica y conocimiento cientffico, vol. vii., “Clasificacién de las ciencias y principales
~ carrientes de la epistemologia contempordnea”, Buenos Aires, Paidos, 1979,

29 Se llama la atencién del lector en el sentidode tener presente que la observacién participante aparece
tanto en el paradigma empiricista-positivista como en ¢l constructivista, La razén es simple: ambos
pertenscen a “dominios epistemoldgicos diferentes”. Cuando se habla de paradigma uno se siuia en el
dominio de la “epistemologia derivada™, mientras que cuando wno se refiere al de observacidn partici-
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de datos.*® La distancia entre sujeto. investigador y objetos investigados, antes
garantfa de informacion confiable, ahora se pone en duda. Para €l caso de-la

. jnvestigaci6n social y humana los actores sociales en cuanto tales, ellos solos, son
' Jos Ginicos que tienen la informacién. Hay que ponerse, por lo tanto, al lado de los

mismos con el fin de obtener el material significativo para la investigacién. La

. objetividad y neutralidad se asegura por fa observacion participante, més que por

la observacién directa y el distanciamiento entre observadqr-observado, .
Laobservacién participante®' es una técnica de acopio de datos que consiste

i i indivi “desde dentro”. Durante el
. en registrar el comportamiento del grupo (o individuo)
: procegso de recolecci6n de datos, el observador no s6lo se confunde con los obser-

sino que actda ademds al lado de ellos como si fuera uno de eflos.

vadasiil‘ggs?awad{}r participante, segiin esta técnica de z_1c0pi0 de: datos, se integra
progresivamente en el grupo observado. De modo que lainformacion mas rf:ifevante
y confiable es aquéiia que el observador recoge cuargdo no s6lo logra-participar en
la vida social normal del grupo, sino que consigue incluso que los observados lo
integren sin violencia y con naturalidad, de tal rmanera que nose sientan perturbados
ni alterados por el guehacer especifico del oi)servado.r.‘ ) o _

Importa destacar el paralelismo entre el dsposn_wo de 1n9:erc;6n—1nmrsldn
para la observaci6n patticipante; y el dispositivo del distanciam iento entre obser-
vador-observado para la observacion no-participame.'Comlq 10 decisivo en ambos
casos es la confiabilidad del dato percibido, los dos chspomlhvos buscan, cada uno
a su maners, la objetividad y la neutratidad de la informacién externa en la cons-
truccidn de obsetrvables.

2.2. Paradigma constructivista

Son varias las corrientes y los autores que elaboran observables con el par_a‘d‘lg_ma
clasico. Tienen en comiin, como s¢ vio anteriormente, una concepcion empiricista
sobre el origen y validez del conocimiento. Asimismo, Ios antores que consiruyen

pante uno se encuenira mas bien en el de la “epistemologfa intema”, y’m:%s £n concrelo en las técnicas
de investigacién. De hecho, la observacitn participante es un recurse técnico de uso frv.'cuez?te tanlcbm
la etnologfa estructural funcionalista, por ejem}plo de B. Malinowski, como en las investigaciones sobre
i idi arxista, de A. Heller. o

i’::li‘iaczz:::ﬁfﬁd:ngg ::a ido generalizando a partir de los afios 1925- ?930, en diferentes ciencias,
como antropologia social, lingiiistica, psicologia social, sociologia y, més tarde, pedagogia. ‘{" entre
autares tales como Malinowski, Frazer, de Saussure, N. Anderson, Wamer, L)r:nd y E. Mayo; asi como
otros, més recientes, como Lévi-Strauss, Lewis, Woods, S‘i ro12 y Blow‘:t-CE’a_pjm,. i

341 L 3 observacion participante fue introducida, comotéenica de investigacion focml. ;I:orE. Li man,
en su libro Social discovery, en 1924. Se sostiene, sin embargo, que B Mzhn?wskt. dos afios antes
(1922) habia hecho alusion a la misma en su libro Lamrgomn:*as del pm‘:gﬁco occ:#enmi;; cua!wsl.ll(po:;
que la técnica de recoleccidn de datos venia siendo utilizada tiempo atrds por el mismo Malino ; s..: i
sus estudios de antropologia social. S




142

198 observables con paradigma constructivista son numerosos y de diversa tend
cia; ellos_;, a su vez, comparten un conjunto de principios y tareas, Enire ellas: 2
. f’nmer:it una suspicacia basica frente a la apariencia y las ilusiones del éaber
inmediato, asi como una reticencia a la transparencia de los datos de la experiencig

No se trata Propiamente de una duda existencial sobre la informaci
e@onténea ¢ inmediata de las experiencias originadas en la convivencia ¥ contacto
d|re<_:to con las cosas; sino de una postura critica, de alcance epistemoldgico, en e
sen ufio de separar cuidadosamente la ciencia social de fas represen taciones‘ -
cepciones ylsistcmatjzaciones ficticias de Ia realidad social, o
‘ JEl ffslcc? asegura tal distincion al separar vida cotidiana y laboratorio, E
c:entnﬁcc_u socm_l, en lugar de entregarse sin més a los datos de la percepcié'n y
elaw inmediatamente sobre lo fenoménico y manifiesto sus observables Iieng
que vigilar estrechamente su proceder para no ser presa de la “ilusion =de Ia
transparencia”,** ni aceptar sin m4s “el mito de la visién inmediata™ 23 :
o .Segunda: los hechos sociales no son cosas, sino m4s bien rela;ciones entre
individos y grupos; son procesos y fenémenos. Asi, por ejemplo, una clase de
geograf‘fa no s meros datos, sino més bien un proceso que se rea’liza gradual y
progresivamente por varios agentes sociales (el profesor y los estudiantes ) duramg
un pertodo establecido, con su presencia activa, sus intervenciones aportaciones;
ete. El hecho social, en tal sentido, no es independiente del indivia,luo 0 grupo n;
amea:lor a los mismos, pues no tiene fa consistencia ni 1a solidez que el sentido
comiin otorga a las cosas u objetos fisicos. :

Claro, los hechos sociales son también objetos culturales, como el lenguajef :

el l_e gado éi?cu»mfrico de un pueblo, obras escritas, pictéricas, escultéricas, etc. Los
objetos sociales son estructuras y funciones econémicas y politicas, son in’stiu.lcio
nes, grandes ac_:ontecim ientos e, incluso ahora, la denominada vida' cotidiana
Estos objetos, un cédigo civil, por dar un ejemplo, interesan porque al-n' se

pla§max} las concepciones de una sociedad determinada sobre los derechos
obhgacmnesl de los individuos, mds que por saber si se aplica en €l la ley de 1§
gravedad universal o determinar el peso atémico de los elementos naturales quelo
componen. Una vez més, el objeto social interesa por los sentidos y significados
que sobre €1 se depositan o por la red de relaciones sociales sobre 1a cual aquél
aparece 0 gracias a la cual aquél aparece.

_ Tercera: la cautela o desconfianza del investigador social ante los datos del
sentido comuin se expresan en un dispositivo conocido como “ruptura epistemold-

gica”. La ruptura consiste, en primera instancia, en decir no al orden manifiesto de

la informacidn sensible; en no dejarse guiar, para fundamentar el orden de la

explicacidn social, por los datos inmediatos de lo que aparece; en prohibirse el.

camino f4cil de lo fenoménico para iniciar el camino hacia la inteligibilidad de lo-

22 Bourdien, P. er al., Bl oficio del sociélogo, op. cit., p. 29,
3 Althusser L. y Balibar E.. Para leer el capital, op. cit., p. 29,
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pumano; en no aceptar como evidente para construir el cardcter cientifica de lo. .
social lo que ¢l sentido comin y la percepcion presentan como 0bvio, TN
~ Cuarta: la ruptura, sin embargo, no ¢s algo meramente negativo. La ruptura.
o5 inseparable de la construccién. Sin €sta, aquélia es inconcebible porque es su
razén de ser. Se dice no a las evidencias del sentido comin para que aparezca
desde” una teoria lo que es invisible a la simple percepe idn. No es que “lo social”
se esconda o que sea un simple “efecto de magia”, sino que hay que descubrirlo
como algo objetivo que se construye o se constituye “desde” una problemdtica o
desde un campo tedrico.

Desde la teorfa ~—ademas de los datos de la percepeion—es posible ver otros

datos “construidos” que son invisibles para el ojo de Ia percepeidn. Asi, en
ualquier producto comercial, al visitar un supermercado, ¢l ojo percibe el precio,
pero no ve el valor (de cambio) del objeto de compra que €s un “concepto
construido” desde algunas teorias econdmicas.
' Quinta: la teorfa orienta la construccién de los observables, los gué y los
cémo. Al definir los conceptos-clave marca, por un lado, las pistas necesarias para
determinar las dimensiones, variables, indicadores y cuestiones concreias, y sefiala,
por el otro, las modalidades —cualitativas y cuantitativas— més atinadas de la
observaci6n. Bn otras palabras, la teorfa, al mismo tiempo que expresa los princi-
pios explicativos de una manera particular de ver, indica al mismo tiempo qué ver
y cOmo ver.

Sexta: los cbservables, para ser construidos, tienen que ser recogidos. Este
acopio cuidadoso y diligente de informacién social ha sido también objeto de
revisién. A manera de simple ilustracion conviene hacer breve referencia al caso
de la observacién.

Desde el paradigma constructivista, Ia observacidn, que se entiende como
distanciamiento entre el sujeto-investigador y los sujetos-investigados, es descar-
tada por ser una extrapolacién sin vigilancia de los paradigmas cosificantes del
empirismo y del positivismo. Los postulados de Ia objetividad y de la neutralidad
del positivismo cldsico no son aplicables, segiin los constructivistas, a la investi-
gaci6n social; tampoco lo es la bisqueda de un esquema causal en las relaciones
entre las variables de los fenémenos sociales. La cuantificacién y la medida como
procedimientos que garantizan la confiabilidad de la informacidn externa no son
una obsesign, sino una regla que se aplica de acuerdo con los objetivos de cada
caso. :

Son m4s bien otros los caminos que se buscan para el acopio de informacidn.
Ast:

La observacion sintomatica

Se basa en la distincién entre el orden de la apariencia y el orden explicativo. El
primero es ¢l fenoménico, que es superficial. El cientitico social tiene que pasar
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por €l sin detenerse. El orden perceptivo ofrece elementos empiricos, pero eg

desconexo y desarticulado. Esos elementos son importantes, pero no decisivos,
pues encuentran su explicacion en otro orden, en ¢l de las relaciones “construidag”
desde campos conceptuales explicativos. :

La observaci6n participante

Se apoya en el principio de la insercién-inmersion. Para sorprender el sentido o
significado de determinados hechos sociales el requisito de la objetividad yel
dispositivo del distanciamiento postulados por el empirismo son insuficientes. La
mejor manera de captar los sentidos en las relaciones sociales es reducir Jadistancia
entre el sujeto que observa y los sujetos observados, El sujeto observador se
confunde con los observados y participa con ellos, y al mismo tiempo observa Io

que el marco tedrico determina de acuerdo con las modalidades ahi mismo
establecidas.

L2 observacitn clinica

En algunas ciencias de la conducta y dltimamente en pedagogia se ha venido
generalizando otra modalidad de observacién social que se conoce como “clinica”,
La observacién clinica consiste en el registro de las relaciones e intercambio que
se da entre personas, pero o que interesa captar es la experiencia misma del sujeto
0 grupo observado, en su misma ipseidad. Es decisivo entonces distin guir la
experiencia interior 0 vida interna del individuo o grupo que se observa v el
conjunto de observables que dan informacién v acceso a esa interioridad.

‘Para ello, importa determinar el material “en bruto” de 1a observacion con el
fin de tratarlo adecuadamente y asf tener acceso a la experiencia intima del sujeto
que se observa, teniendo presente que se trata de “una historia personal”, de “una
experiencia vivencial, de “una creacién permanente de si mismo”, es decir, “de la
singularidad y totalidad de un sujeto que contempla simult4neamente su funciona-
miento psiquico, su modalidad de relacionarse, su historia vivencial y los aconte-
cimientos exteriores” %5

2.3, Ensefiar a construir observables

Construir observables es otro de los grandes quehaceres de la arquitect6nica de 1a
investigacién cientifica, Forma Parte también de los contenidos conceptuales de

24 Véase Althusser, L. y Balibar. £, op. cit,, pp. 18-35,

%3 C1, Revault d”Allonnes ef al., La demarche clinique en sciences humaines, Paris, Dunod, 1989, pp.
20,40, 108,
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la propuesta programatica para la diddcticanuevade lai nvcstigaciér_l cienti{igg. Se
trata de un saber prictico complejo y delicado que cumple una funcxfjn dec:s.wa en
fainvestigacion, pues gracias a este conjunto de operaciones el investigador vincula
su fundamentacion tedrica con la realidad ¢ o
Lainvestigacion social y humanistica —se dijo— noes axiomética ni formal;
no es deductiva ni basada en juicios analiticos. Requiere informacién de la
experiencia. La informacion externa, sin embargo, no pqede sin még pasar a fo‘rmar
parte del conocimiento cientifico; tiene que ser trabajada, El primer trabajo lo
recibe justamente durante las operaciones relativas a la constmuccion de observ-
bles.
) Saber construir observables es parte del oficio de investigador. Supcne una
maestria y un dominio gue se expresan en un conjunto de ccnocimiemos’, esquemas
précticos, capacidades, estrategias v habilidades. Nunca hay que olvidar que ¢l

" problema y los objetivos de la investigacidn la definen; pero es el observable el

que la concretiza. Por ¢llo, su funcién en la generacién de cono?imientog es
decisiva: son los observables los que determinan cudndo la investigaci6n es bésica,
histérico-documental o de campo.

El investigador social experimentado conoce bien las dificuliades que espe-
ran a guien se inicia en este complejo y delicado quehacer, La construccion de
obsérvabies, en efecto, no es una actividad simple sino que abarca un apretado
conjunto de operaciones. _ N _

En primer lugar, dicha construccidn remite a las decisiones vinculadas con
fos contenidps de Ia informacion. (Cuéles son los contenidos més 'adecua(‘ios para
cada investigacién? La eleccion no es arbitraria, sino consecuencia del disefio en
su conjunto, o simplemente del “marco te6rico” asumido para eafphcar.

Tiene que ver asimismo con las modalidades del acopio de datos: h'ay
numerosas técnicas e instrumentos de investigacidn; cada una con sus propias
ventajas y desventajas. ;Cémo decidir sobre la mejor técnica y el instrur'm_:nto més
idéneo? ;Se procederd a fragmentar los observables y lueg? a cuantificarlos y
medirlos, o se preferird, por ¢l contrario, un abordaje cuaﬁtanv:o para asegurar la-
garantia de un acercamiento mds riguroso a fa rigueza de o social? _ _

Se relaciona también con el tratamiento pecufiar que se dé a la informacion
recabada, tratamiento que responde a la intencidn de la investigacion, al plan.tea-
miento de la hipdtesis, al campo tedrico-conceptual asumido e inclusoa las téenicas

%6 Aunque el ¥rmino “vincular™ es ambiguo, se eligié consciemememe.'c‘on €l se pmei}dq a?atr:;r
diferentes posturas epistemolégicas de la relacidn entre conocimiemoqca!idlad. Asi, el realista metafi-
sico dice que entre el conocimiento y Ia realidad hay una relacién de adecuacién y comspmdegcla. por
ello dicho conocimiento busca la cormespondencia con la realidad, asi como una equivalencia e‘mre
ser-saber y mundo empirico, de modo que puede decir que €1 conoce lo mistmo que hay en la _n.':a_i.t_c.I;:
extemna. El constructivista, por €l contrario, se expresard en otros téminos, a saber: “que_ la 1n_fonna% 5
dispersay desarticulada que setiene delmundo externo en cierto sentido responde al “objeto consl;l:u_ o
desde una teorfa. En este caso, el dato empirico incompleto se ajosta mds bien a las f:cnstr.‘_u:_:.cl.oir.l.es
tedricas (hipotéticas) que se van formulando desde diferentes teorias. B R :
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de investigacién utilizadas, Es importante sefialar
en los primeros momentos de la investigac
tratamiento de la informacién. Asi, por ejemplo, las inv
requieren, por lo general, tratamientos mucho mas »ofi
una simple descripcion de datos estadisticos.

que decisiones tedricas asum idag

sticados y complejos que

descubrimiento y ¢l del desestructuramiento;

Quien ensefia a construir observables sabe que hay un camino doble: e] del

Primero: hay una manera espontanea de observar, Para ello no se Trequierg.

ningiin proceso de ensefianza-aprendizaje. Es sencillo, basta la dotacién normat 4

1

célula sensible al calor o al humo de una biblioteca moderna? Posiblemente Iag
imdgenes sean metdforas muy lejanas al ojo, oido, tacto y olfato humanos; dan, sin

embargo, una idea de lo que seria una percepcion pasiva, meramente recep
no cuestiona €l cardeter social de 1a observacion humana, en 1a que un sujeto-ob-
servador se encuentra frente a otro sujeto que es observado,

Si se quiere observar cientificamente, entonces hay que ensefiar a observar.

El camino no es tinico, sino miiltiple. Habrd que destacar las vias més comunes en
el medio de las ciencias sociales y humanisticas:

La primera via es la que enseiia a observar conductas, actitudes, reacciones,
valores, etc. Estos comportamientos son variables de una hipdtesis. Como se trata
de totalidades concretas se aceptan por razones de método dos puntos: a) su
fragmentaci6n en unidades indivisibles; b) Ia homogeneizacion de las mismas, El
investigador, pues, pregunta, entrevista, ve, siempre cuantificando o midiendo,
segiin la naturaleza del observable. Los registros siempre se hacen con Idpiz en
mano,

Hay que ensefiar, pucs, 4 serex tremadamente cuidadoso en el acopiode datos
para recogerlos con objetividad y neutralidad. Se debe ensefiar a ser exacto y

-Tiguroso como modo de ser y exigencia de método; en otrag palabras, a medir y
cuantificar, :

Pero, se ensefia también, de una manera diferente, a observar més all4 de Io
que aparece. No es cuestién de magia ni de prestidigitaci6n. Es una estrategia y un
habito heredado de Ia filosofia clasica griega v de los mitos orientales, en el sentido
de una desconfianza bésica a lo aparente y visible.* Es un proceso de enseiianza
en la linea del sintoma. En el orden social, fo manifiesto es engafioso cuando se e

considera como lo definitivo o lo transparente. Informa, si, pero finalmente oculta
la riqueza de los contenidos sociales,

247 Desde sus raices mds hondas la filosofia griega —en particular la clisica con Sécrates y Platon-— ge
edifica sobre la reticencia ante la apariencia o doxe. El conocimiento que se ofigina en la doxa es

mudable, condicionado, contingente; opuesto al conociniento doxalégico estd el fundado e ¢l iogos
que es inmutable, absoluto y necesario.

i6n tienen repercusiones en el tipo da:
estigaciones explicativag:

tiva, que
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Ensefiar a des-cubrir, més alld de lo percep{ible, fared de rela(:'ioncs f.;.xpl;_~
cativas que son “‘construidas” desde una problemética o un campo tedrico es el gran
er pedagdgico del investigador experlo.
quehagegm(ﬁ sge ensefia también a constuir ﬂbs§wables al dcscstrucm;rafl ;2
investigacién de otro. Es el trabajo de quien aprende, jugando mecanc(-i: ;ﬁglnstm
¢ ra sélida, desarmando previamente el modelo. No es que se apren oo
ﬁgzenlido in’verso. En realidad, 1a imagen es engaﬁf}sa: al observar dli;e(:im s
> uien aprende por este procedimiento, se obtienen mros‘resu 0s. e
a':'tc)l<:te{1c: desmontando de golpe toda la figura. Quien aprende asi va part;: por pos :
: enas desarma una parte del modelo lo vuelde a armar para repetir tos p?:ar ;
;a};r’memmientos en su propia figura, y asf, por etapas, continda hasta term
Jm"g':,.}ﬂ:nsefiar pues, a construir observables abarca un apr;tadlo_ pagsu;éz (;l:relznn:]a;
ilic . i i igador. Gracias a €l, el inv
ias y habilidades det oficio de investiga :
:::)gnl?acyto con los datos de la experiencia. Eso hace que su qnahaccr. no gez[a n;st‘:nzl;t
ni abstracto, sino que se relacione, con la vigilancia ep:stemoldgmz:n ées :l ” &e -
fos datos externos que provienen de la riqueza que se encuentra
mental v lo lingiifstico.

3. FUNDAMENTAR TEORICA Y/O CONCEPTUALMENTE

isivos del
Fundamentar tedrica y/o conceptualmente es otro de los quehaceres decisivos

Ofmmgz;:;?:egﬁzan los textos de metodologia se desfcubre inrr_uediziiam::)r;e;:
importancia de esta operacién, pues todos lqs aulores, sin ex;epc;g?é rf;] ‘c;i % io i
una atencién particular, Es justo reconocer, sin embargo, que age | eh A D
¢l nombre que recibe,*® por el lugar que ocupa e:;j Dei pra«i;;o enciaspse s
cientifica,® e incluso por el papel que desempefia;™° estas difer

i isi ; ¢ le conoce

%8 Se le [lama teorfa 0 marco tedrico, ¢ incluso in_st‘nnc_ias de andlisis. Egl:_- iz!f:ﬂ); ::::]:iién s
como modelo tedrico o sistema tedrico. Plem ta;l'nbler.x sistema de {:a‘wp(’:is ' .
conceptual, sistema bipotético, juego de htpéieﬂsaﬂmp_iememefé ap:‘;: oo;;ocimiemos. ot i
29 Conviene tener presente que, en el proceso de la glenr‘eramdr; AL
equivalente no tienen in lugarfijo en una supuesta secuencialineal ; pawsso dzpamduc.cién eaifcn
al principio, al medio, al fin e, incluso, irse constru}:fendc (?uﬂmte [ pmﬁi funl:iones vl el
ﬁ‘?Es hnpc;nante sefialar que las teorfas no se fsfmfd&:::owp::m :s oo bl

fiar formalmente en la ciencia, sine por las ; 4,20 ue e
mﬁ:‘;as ?:Ilnciones. Se trata, por lo mismo, ds:.una dnferem':xlaa:mn e?islemologr;:f:; fJim] ; ne
papel que juega el sistema tedrico en una concepeidn I:ne:a-pos:tmst;.i ,lilr g:mpg:mbos Soadotl s
diferente al papel gue asigna Skinner alateoria del c:oﬂd1-::mna|m.e<:cha i m e s
de vista formal, la teorfa explica; sin embargo, para Popper, la ]teon i CP‘OB"PmmﬂU eor
contrastables que se mantendrin como acepllabies hasta que : expeom.unw e copediseticiio
falsacién), mientras que para Skinner la teorfa es el resultado de un conj .
rigurosamente realizadas.
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la postura epistemol6gica que asume el i i
el investigador en el momen i
quehacer especifico, ' “HiRsreR

En esta seccién no se trata propiamente de establecer las diferencias episte: -

molégicas dc_ las distintas estrategias del conocimiento cientifico, sino de remitirse
alos esquemas mentales m4s frecuentes que pone en juego el investigador experto

al realizar esta operacién decisiva en su quehacer profesional. Estos esqguemas son

tedrico-précticos, pues se vinculan con estratesi ili i
ico-préc : gias, habilidades v capacidades,
2:151;13‘13 cmda;toso v detailado de estos saberes-practicos es d}ézeifiinantee;aﬂ
ecidir pogenorrpcme sobre los contenidos programéticos de una diddctica reno-
vada de Ia investigacion en ciencias sociales ¥ humanidades,

3.1. Hacer ciencia consiste en explicar

Es de sobra conocida Ia polémica sobre la distinei i
= _ . stincién entre “explicar” y “compren-
der”, arafz de los planteamientos de Dilthey y de las consecuencias pgsteriorg; en

laoposicién entre las ciencias de la naturaleza (Naturwissenschaften) y las ciencias

del espiritu (Geisteswissenschaften), !

‘ Explicar —erklaren— es el método caracteristico de las cienci :
consiste ¢n reducir lo desconocido a lo conocido, Explicar un fen(;rﬁ?r?os :}laa;?l{.:ll ?185
es otra_i cosa que _reducirlo a sus elementos; consiste en determinar sus causas y.en
esgech: identificar la ley natural que frecuentemente se oculta en la multipti Elad
y dxpeg.lén de los hechos observables. A

omprender —versiehen— equivale, por el contrario
més allﬁ.de laexplicacion causal y que consisl?:en Ia aprehens’ignuge?ziﬁgg ql\’;l‘;
que habitan lgs fenémenos humanos y los procesos sociales. Es un avanza:)trlondb
enla p];ofunqxd?a{_i Fle lo humano que, por definicién, es denso y complejo,
3 sta dlstmmé_fl, que es muy p_ropia del genio de Ia lengua alemana, pierde
genciaen laactualidad. Al disti nguir entre erkiaren y verstehen, unc se encuentra
se ‘dzce, enfmn{e de dos movimientos del espiritu; uno, basado’en la explicaciér;
ﬂsacp—fepomémca, y €l otro en la explicacién ético-axioldgica La primera es |
exphcagnén de las ciencias naturales, Ia segundaes la comprensi.dn de los feném "
nos socm]e_s y de los procesos humanos, propia de las ciencias del hombre 4
~la d:sm!cién tuvo mucha vigencia a principios y mediados del sj,c:r,lo XX;
iillnm‘ameme, sinembargo, se percibe una marcadatendenciaala colaboracién emn;
c§eni{ﬁcos y humanistas que se fraduce en frecuentes acercamientos entre las
c:edr;caasde la naturfiiezay!aSFiencias sociales. Lacomplejidad de larealidad invita
::‘::  vez mdsalos mtercamb:qs ¥ proyectos de colaboracion regionales e interings-
i ac:oggles centrados en estudios no s6lo mult, sino asimismo interdisciplinarios
. 1se aban{?ﬂnan fas sugerenf:ias de ia lengua alemana ¥y uno se deja guiai-
s bien pqua etimoiogia del término mismo, lag perspectivas de enriquecimiento

25 ’ ;
. 1 Véase Dilthey, W., Introduccién a las ciencias del espirite, México, rcE, 1951.

149

no se hacen esperar. “Explicar” viene del latin plicare, que significa doblar o
arrugar; a particula ex introduce la idea de movimiento hacia fuera. De modo que
explicar, mds que envolver u ocultar algo significa lo contrario, a saber, des-doblar.
En oiras palabras, ex-tender los pliegues de algo o des-arrugar los dobleces en que
est4 oculto algo. De ahi que ex-plicar equivale a ex-hibir un fenémeno, a ex-poner
o mostrar en su totalidad el nicleo de un proceso. .

Son, pues, dos 1as ideas que se conjugan literalmente con el érmino “expli-
car”: a) la de mostrar algo, y b) que antes estaba oculto y que no se veia a simple
vista.

Segiin ¢llo, algo se explica cientificamente al exponer el secreto de lo que
aparece; al des-cubrir lo que no se ve a simple visia. El investigador dispone de un
paquete de habilidades précticas que son propias de su oficio en este gran quehacer
dela fundamentacion tedrico-conceptual. En un esfuerzo por esquematizar se
pueden reducir a tres las estrategias bésicas de su oficio en €l quehacer de la
fondamentacién tedrico-conceptual. A saber:

3.1.1. Describir

Hay una estrategia bésica que consiste en fundamentar exponiendo o describiendo
los hechos y fen6menos sociales. Esta descripcion puede hacerse de dos maneras:

Se puede fundamentar ex-hibiendo lo que la cosa es, sto es, mostrdndola
objetivamente tal cual es en si, ensefidndola sin tomar posicién alguna, a la
manera de un fotégrafo que hace una copia fiel del original, sin afiadir nada,
sino recogiendo en su totalidad Ia riqueza y la abundancia de todos sus pardmetros
¢ indicadores. '

Digna de atencidn en esta descripeidn es la bisqueda permanente de “rela-
ciones constantes” entre ciertos fenémenos; la indagacion de correlaciones y
funciones entre determinados hechos que permiten el des-cubrimiento y formula-
ci6n de leyes (en este caso de la sociedad), las cuales dan unidad a la diversidad y
multiplicidad de las variables que intervienen en los procesos sociales, Estose logra
por un tratamiento matematico en donde la cuantificacitn y la medida ocupan un
lugar de privilegio.

Se puede también fundamentar disponiendo o acomodando de una manera
especial los datos y la informacién de que se dispone, de acuerdo con una intencién
especifica. Es decir, hay una manera prictica de fundamentar que consiste en
presentar los hechos desde una hipétesis. Es precisamente ésta la que da orden a la
exposicién y sistematiza los hechos, los datos y los argumentos. La intencidn del
despliegue de la informacién es apoyar la hipétesis que se sostiene, :

En ambos casos, s¢ trata de una fundamentacion que consiste en descri-
bir, lo que equivale aqui a ensefiar y a mosirar algo de manera rigurosa y
sistematica. o
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3.1.2. Construir redes esenciales més alld de lo aparente

Hay otra manera de fundamentar que consiste en construir Io latente o construir lo

que no es observable desde una 6ptica fenoménica, Esta forma de fundamentar vy
acompafiada por lo general de la distincién entre dos 6rdenes: el de la percepcicn

que es aparente y manifiesto, y el inteligible que es el nivel de lo esencial vio

constitutivo, Entre ambos drdenes se da una estrecha relacicn, puesto que uno es
el sensible y el otro el explicativo.

La biisqueda de lo inteligible-explicativo no es posible sin un repertorio de
saberes-practicos y de estrategias que se vinculan con ¢l negarse a aceptar, como
fundantes, Ias primeras evidencias que provienen de fa percepcidn y de los sentidos;
Se trata de saberes-practicos y estrategias que tienen que ver con el dominio y el

_control de determinadas técnicas conocidas como™de ruptura”, tales como la critica

l6gica de las nociones comunes, Ia definicién de los conceptos, la critica lggica y
lexicoldgica del lenguaje comun, y otras.?

Todas estas técnicas est4n orientadas a la construccion rigurosa y laboriosa
de una matriz de inteligibilidad o marco explicativo que se situarfa en un nivel
distinto al fenomenol6gico con una doble funcién, a saber: explicar, por un lado,
las manifestaciones observables de las relaciones sociales, y conformar, por el otro,
un centro organizador de sentidos y significados de las mismas.

No todas las habilidades practicas se reducen a las “técnicas de ruptura” y
“técnicas de construccidn”, pues hay otras modalidades mds concretas, relativas a
formas més directas y espontdneas. Tal vez sea més orientador captar laabundancig
de estas estrategias y saberes-practicos en la diversidad de esquemas mentales,
segin los cuales se puede “construir” con cierta probabilidad de éxito. Conviene
identificar algunos de ellos;

*La bisqueda del agente. es decir, el autor que provoca el hecho o fenémeno
social que se pretende explicar. Conviene sefialar que, en ¢i plano social. el
responsable es raras veces una persona.®? ;Quién provoco la huelga en Air-France

en 19937 ;Quién es el autor de la modernizaci6n educativa en México en 19887
{Qui¢n es el padre del Renacimiento italiano?

= La bidsqueda de los factores explicativos {determinantes) de la aparicién o
surgimiento de un fendmeno social. Inda gar estos factores equivale ala exploracién
de las condiciones de la presencia de ese fenémeno o proceso social.®* Son
numerosas las investigaciones que plantean la identificacién de este tipo de
factores. Por ejemplo, en el campo pedagégico, ;cudles son los factores que
provocan la desercion escolar en el posgrado? ;Cudles son los factores que inciden

en el bajo rendimiento escolar de los alumnos con tales y cuales caracteristicas?

B2 Véase Bourdieu, P, et at., £1 oficio de socidlogo, op. ¢it., pp. 2829,

23 Este esquema corresponde en el caso de las ciencias fisico~quimicas, a la bisqueda de la causa
eficiente de un hecho o fendmene.
254 Tal vez este esquema deberfa sub

bien e rhaedaiae Ap asisntid 4 fisi-

ir el expuesto anteriormente, pues agquél parece provenir mds

151

» La identificacién de los caracteres constitutivos de un fenbmeno, proceso
o institucién social, asi como la reconstruccion, desde una teorfa particular, de
aquellos rasgos esenciales que explican y dan ra;én de fenéme_mos observables que,
por regla general, se pueden cuantificar y me_dlr. Se pueden ilustrar a‘lguil‘o_s ctasg:
como en psicologia conductista que, al definir lo que es la conducta {ht& 1ge|::1 e
establecen, por ello mismo, los rasgos nbscrvabfes de los comportamientos huma-
nos —v de animales— gue pueden ser ca.rac_ten:zados como t?les.

> La elaboraci6n de la estructura constitutiva de un conjunto de elememo; y
manifestaciones sociales aparentemente desconectados y sin relacion, pero que, al
descubrir su estructura intema, responden a comportamientos de otro orden t;li(?
pueden ser incluso probablemente previstos. Agm también lqs eiemplos fibundan.
se pueden fraer a colacion, entre otros, los estudios estructuralistas de}é ""Strfmsf"
quien descubre conexiones internas entre el totem y _el tajoﬁ del “pensamiento
salvaje”, y mitos, leyendas y tradiciones é§ pueblo.f mis . *ientes. .

« La construccién de una red heuristica-explicativa a pfll“tlr de un (}{)!l_}l.]l:l{{)
de relaciones sociales observables sGlo es posible “desde”™ un marco: teér.lcn
particuiar, Se trata de un consiructo que, basﬁndose} €n un cuerpo de sus{cnta;;@l
conceptual, da cuenta de las relaciones s.ociaies empiricas. En::_sie ejsquel‘.,r,na es faci
ubicar el proceder metodoldgico weberiano conocido como “tipo sfiaa d‘ 1

- La bisqueda en lo posible de leyes : nafurales de la socae;la 0 e 0s
individuos, que expliquen los fenémenos saciales ¢ 108 comportamientos 1 va{;
duales observables. Estas regularidades suelen expresarse Como constantes, COmo
correlaciones con determinado grado de permanencia er.zl_ne fenémenos o com
funciones entre los mismos con elevado indice de probabilidad.

3,1.3. Descubrir

Hay otras modalidades muy importantes de_ia f;lnc.i&tnantacidn tedrica que clgnis;;]s}—
ten en dejar aparecer deferminados principlgs-‘:acuvos que marcan la un::ne :e ral‘
el rumbo y el significado a los fendmenos sociales y alas obras humanaii en gnes cLei

Estas maneras de fundamentar s¢ entroncan con las grandes tra licio i
pensamiento, pues, desde el origen de la c_ultura‘ nccxdenw_l er]tre los grlegosi; sglan
sostenido que 1o humano y 1o social son dlmenszonf:s cuahtauvg; qu:;, n(; s; Tgn e
en lo observable. Ademas de lo fisico, que es medible ¥ cuanzlf}cab le, lo ; gh o
se sitia en otro nivel en el gue la intencidn de la?s acciones estd en juego; :
significados son decisivos y los propdsitos son finalmente los quilgufir:‘tg;n i

Importa en este caso identificar brevemente estas funn_a§ - discﬁe;
pues su descripcion servird de apoye o d.furéfj un ?ﬁ Sf?gr:rlcw a qui o

i n uestas concretas para ensefiar a - 5
postertlc‘}rg;em;’;}:rgfun hecho o proceso social. Por logos se entiende, en tém:::;;z
generales, la razdn constitutiva, la contextara intcrna. de esos fenémenos, Ac(]; S
nuclear, del orden inteligible, que otorga coherencia y sentido a los cara
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fenoménicos observables. La realidad social y humana, se supone, no es al g0
desarticulado ni desordenado; posee, porelconirario, una estructura inteligibie que
es posible captar, En ese sentido, ex-plicar una conducta humana o una relacidn
social equivale a la bisqueda de ese hilo organizador que la vuelve inteligible, Esg
inteligibilidad desborda, por cierto, el hecho real y alcanza también el contexto en
el que aquét se inscribe,

Son numerosos y diversos los paradigmas particulares de ciencias sociales y
humanas que se inscriben en este modo peculiar de fundamentar que, como se
sefial6, consiste en ex-plicar mediante Ia identificacién de formas internas, de
estructuras u érdenes racionales que articulan la apariencia externa —heterogénea
y discontinua— de Ia realidad social, Pueden situarse, porejemplo, el acto-potencia
de Aristételes, la estructura inconsciente de Lévi-Strauss: el concepto de accién
social de Max Weber en su sociologia comprensiva, y otros.

2. El principio originario (arjé) que orienta, en cuanto tal, el rumbo y
direccion de tos hechos sociales ¥y comportamientos de los individuos. En este ca 80,
si se quiere conocer, en verdad, fo humano y lo sacial, [a dnica opcidnes iral origen
de esos fenémenos y procesos.

Importa insistir en que el origen, en cuanto principio fundante de la inteligi-
bilidad de lo humano ¥ de lo social, no coincide necesariamente con el inicio
temporal de o que se estudia, sino que se trata mas bien de un comienzo activo que
inspira y atraviesa por completo lo social. Ejemplo de esta modalidad de explica-
ci6n es el método y el procedimiento particular que introduce M, Foucault en su
libro La arqueoiogta del saber.

3.Eldesarrollo mismo (genesis)de las formas observables, de los fenémenos
sociales y de procesos humanos es otra modalidad de ex-plicacién. El devenir, en
este caso, deja de ser un simple trénsito temporal; 1a historia deja de ser mera
secuencia de momentos e instantes, Tiempo ¢ historia son, porel con trario, el factor

sobre el que se conforman ¥y constituyen los hechos humanos y las relaciones
sociales. Lo que en realidad ex-plica es, pues, €l proceso, el hacerse de cada hecho
o fendmeno. No se trata de un Proceso, ni de un Devenir con mayiiscuia, inspirados
on una supuesta filosoffa de Ia historia; sino mds bien de “la construccion de un
sentido” que tiene en cuenta, por un lado, “1a inercia dei pasado” ¥, por el otro, “la
totalidad incompleta del presente” 55

4. Lafinalidad dltimg (relos) de Ja accion social o de los procesos humanos.
Eniiltimainstancialo queenrealidadex-plicaeselfino propdsitoltimodelaaccidn
humana y de las relaciones sociales, Importa sefialar que no se trata de un sentido
retroactivo que proviniese del término hacia el origen, sino de un sentido que, como
dice Aristételes, se realiza al fin, pero estd presente desde el principio. .

Hay que diferenciar este telos de las metas que se fijan a la manera de
objetivos intermedios, estraté gicamente disefiados hacia el logro del propésito
final. El primero (telos) es del orden teleoldgico, es decir, del orden de los por qués

55 M, PFoucault, La arqueclogia del saber, Méxi co, siglo xaa1, 1970, p.18,
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de la accidn humana y de los para qués de las relaciom?s ¥ procesos socia}es. Las
segundas (metas) pertenecen mds bien a un nivel»loglsuco ¥ programético y se
refieren a la administracién y a la gestién de la ac&_:lén. ) :

Como puede apreciarse, al fundamentar [faérlc_amh‘am*cf ql investigador gxpen
to pone en juego una serie conmimieqtos, estrategias, habilidades y capacidades
précticas relacionadas con la ex-plicacidn. ‘ ' .

Ex-plicar, se ha visto,significa: describir los hechos‘soc.mles teles cuales son;
construir las razones ocultas v aguellos factores Fonsmgnvos que, ademds de:
fundamentar, articulan y configuran las manifes_l:acmnes dispersas de lo aparente;
descubrir los principios estructurantes de Io social,

3.2, Ensefiar a fundamentar {eérica y concepiualmente

La fundamentacion tedrica y conceptual, tal como quedd explicada en lineas

: anteriores, abarca un nutrido paquete de saberes prdcticos, destrezas y habilidades

en las que el investigador que se inicia debe ser capacitado y entrenado gradual y
sisteraticamente. . .

La fundamentacién se relaciona, segin se vio, con tres estrategias de {a
ex-plicacién, a saber: describir, construir, descubrir. Son precasanfente conoci-
mientos, maneras particulares de hacer o de conducir la fundamentacion, habilida-
des y destrezas —y a veces artes y mafias— relacionadas con estas formas de

i it investigar.
explicar las que deben transmitirse, al ensefiar ainves :
’ Importa, en primer lugar, ensefiar a describir cientificamente. Para ello, hay

que tener presente que:

« La descripéién cientifica va més alld del simple dibujo o esbozo de los
objetos tales cuales son. _

« La descripcion cientifica ¢s méds que el mero disefio del aspecto externo
de los fenémenos. .

= La descripcion cientifica muestra més bien rasgos, caracteres y perfiles
particulares de un hecho o proceso, y observa cuidadosamente sus cam-
bios y variaciones. o

= La descripcion cientifica muestra, pero distinguiendo, gnumerando. cla-
sificando. Es decir, varfa los factores y registra los cambios. Es constante,
no puntual; es repetitiva, no tinica; es selectiva, no general; es guiada, no
ciega ni anénima. . o

* La descripcién cientifica, no describe por descrr.blf, sino que lq hace
jerarquizando y otorgando privilegios. Eso quiere decir que 13descr1pc;6n
siempre tiene un punto de vista “desde el que” el observador describe.

Por ello, se ensefia a describir entrenando a quien se inicia en ¢l uso de las
técnicas de acopio de informacién; se capacita para ¢l empleo de los recursos
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relativos al tratamiento y andlisis cuantitativo de datos. En ciencias sociales hay -

ademas técnicas de ruptura y también hay ténicas de tratamiento y andlisis cuali
tativo de datos. Pero eso no es todo, ademds de las técnicas, hay que ensefiar
manejar los instrumentos de investigaci6n que se relacionan con las $cnica
anteriores mds socorridas. La did4ctica de estos saberes pricticos es impensabis

sin la transmisién rigurosa de las mismas, basada en un aprendizaje sistemdtico v

metddico del rigor y de la imaginaci6n creadora.

Importa, en segundo lugar, ensefiar los saberes pricticos, las habilidades y -
destrezas relacionadas con la articulacién y conjugacién de aquelle que, en ¢l
dmbito cieatifico, es realmente lo explicativo. En este campo se distinguen dos
momentos complementarios, a saber, los niveles de andlisis v propiamente 15 .

construccion cientifica,

En lo relativo a los niveles de andlisis de los fenémenos, procesos o hechos
se suelen distinguir dos: el manifiesto y el esencial.

El primero se refiere al registro de los fenémenos perceptibles y procesos -

observables. Este nivel pertenece a lo inmediato y aparente. Es un nivel im-

portanie, pero, en lo sccial, no es el decisivo. No hay que permanecer defini- -

tivamente en €1 pues es un momento de andlisis transitorio; la explicacion final
no estd ahf., Habrd que capacitar v entrenar al joven que se inicia en Ia
investigacién para desarrollar sus habilidades orientadas al registro de informa-

cién, al acopio riguroso de datos, a la descripeidn directa e inmediata, de fndole k;

cuanti y cualitativa,

El segundo nivel, como ya se sefial6, articula Ia multiplicidad y 1a variedad
de los fendmenos percibidos. Aqui, o decisivo no son los hechos, los fenémenos
ni los procesos observados, sino el punto de vista desde el que se les observa y
estudia. Este nivel introduce precisamente al analisis del otro momento comple-
mentario, a saber, la construccion cientifica,

La busqueda de principios articuladores distintos a los sugeridos por-la "

percepcidn sensible ha llevado a numerosos autores a rechazar como invélidos
en la explicacidn cientifica “las evidencias” de la percepcidn v a decir no
a'la presencia inmediata y sensible de los fen6menos, en cuanto criterio de
verdad,

Estos principios articnladores se encuentran en un orden distinto al de las
apariencias. Es el orden de las refaciones, de los elementos estructurales, de los
elementos constitutivos, de la casualidad, e incluso de Ia ley cientifica,

Los principios articuladores no se dan propiamente en la realidad empirica,
aunque los hechos, fendmenos o procesos los ordenamos y entendemos mejor
desde ellos y gracias a ellos. Por eso, se dice con razén que dichos principios se
“construyer” con base en lo empirico.

Son, pues, numerosos los saberes pricticos, las habilidades que hay que
fomentar y desarrollar para alcanzar este nivel del quehacer cientifico. Desde el
punto de vista diddctico, ef concepto “relacién” no s6lo es mas denso y complejo
que “la substancia”, sino también es mucho mds rico y fecundo en informacién y
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contenidos. La lectura sistemética y cuidadosa de los grandes maestros, la revision
rigurosa y la consideracién frecuente de las autoridades cientificas en un campo
cientifico particular, son aqui decisivas.

Interesan las habilidades vinculadas con la identificacion de las formas
probadas para problematizar, conceptualizar y concluir algo. Interesan también las
destrezas retacionadas con el fomento de la imaginacidn creadora y el pensamiento
divergente. Interesan las estrategias distintas de ex-plicacién.

En tercer y dltimo lugar estdn concernidos los saberes practicos y estrategias
retacionados con el des-cubrimiento de ciertos principios originarios que estan
a la base misma de la inteligibilidad de los procesos y fenémenos, principalmente
sociales. Asf, como se vié anteriormente, para unos lo que explica reaimente
¢s la razon constitutiva, entendida como logos; para oiros entender plenamente
la realidad supondria captar ese orden racional que habita las cosas, Otros, en
cambio, consideran m4s bien al “origen” como el punto a partir del cual se
articula cualguier intencién de explicacién; este origen no es propiamente el
principio cronolégico de lo que se quiere entender, sino la raiz originaria, o
arjé de la misma.

Para otros més, es el devenir mismo de los fenémenos, es decir, el hacerse
de los mismos o sus desarroilos o que suministra la clave de su explicacion. Y
finalmente para otros, son los “porqués” y los “paraqués” tltimos los que colman
de sentido y de significado las acciones, procesos y actividades de cualquier actor
social, fo cual es el punto cero de su inteligibilidad.

Son pues numerosos 1os saberes pricticos, estrategias, habilidades y destre-
zas vinculados con el descubrimiento. Es precisamente agui donde la imaginacion
creadora ocupa un lugar de privilegio. Como se ha sostenido en otras ocasiones, la
imaginacién creadora del investigador es, por regla, inseparable del dominio que
¢l tiene sobre la tradicion cientifica en su propia drea del saber. Si se le ocurren
ideas innovadoras v soluciones novedosas, ello se debe a que conoce muy bien la

historia de las ideas en su campo cientifico, més que a algdn tipo de inspiracion
poética o de ituminacién mistica.

4, CONTROL EMPIRICO

Se le denomina aqui “control empirico” a otro de los quehaceres centrales de la
arquitecténica de la investigacidn cientifica. Dicho control aborda la manera
conereta de plantear y resoiver, en la produccion de conocimientos cientificos, las
operaciones relativas a la comprobacién de las hipdtesis, es decir, la confirmacion
o refutacion de las proposiciones derivadas, segin procedimientos rigurosos, _de
marcos tedricos explicativos.

En el franscurso de la exposicién se verd que el proceso aqui estudi ado rembe
de hecho denominaciones m4s técnicas que se insertan en tradiciones gnoseologi-
cas diferentes. Por ejemplo, los empiristas (inductivistas) identifican e control con.
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una verificacién;®® los positivistas cldsicos como una experimentacion.®’ 1og
neo-positivistas prefieren otra terminologia, como: confirmacion, corrobora-
cién;*® el empirismo critico acudirs, por ¢l contrario, al término de falsacitén;2s
algunos constructivistas daran preferencia al concepto de comprobacion, mien.
tras los marxistas prefieren el concepto de praxis, %!

Esta diversidad de nombres no es algo superficial que deba ser pasado por

alto come una cuestién de terminologfa. Aunque hay un acuerdo basico en la
necesidad de un control empirico, la diversidad de nombres que los autores dan al
proceso de control responde a las concepciones distintas frente al mismo. Y esto
traduce una postura epistemoldgica diferente.

Enelsiglo Xix, Comte introdujo una significativa aportacin en Ia historia de
las ideas cientificas, a través de su célebre clasificacion y caracterizacion de lag
ciencias positivas.®? Cualquier conocimiento, si aspira a ser considerado como
cientffico, debe iniciarse en la observacidn como “inica base posible de los conoci-
mientos verdaderamente accesibles” y debe mostrar, a través de procedimientos
especificos de control, su “conformidad con los fendmenos observados” 2

De esta manera, Comte subraya el cardcter empirico del conocimiento
cientifico. No es la imaginacién ni 1a autoridad, sino la observacidn, el origen del
conocimiento; tampoco es la deduccién y 1a abstraccién de las esencias sino el
control de las proposiciones con lo observado el criterio de verdad del conacimien-
to cientifico. '

En otras palabras, desde el punto de vista metodolGgico, el conocimiento
cientifico se inicia, segin Comte, con la observacién rigurosa de los hechos y

6 Véase Kerlinger, H. Fred., Investigacion del comportamiento. Técnicas ¥ metodologla, México,
Imerame_ﬁcma Me. Grauw Hill, 1975 (29a.ed.); Rosenblucth, A., E! método clentifica, México,
Foumier, 1977 (3a); Van Dalen ¥ Meyer, Manual de técnicas de investigacidn educacional, B. Aires,
Paidos, 1979.

257 Comte., A., Cours de Philosophie Positive, Paris, Garnier, 1930, leccién 48,

28 Hempel, C.G., Filosofia de la ciencia nawral, Madrid, Alianza editorial, 1976, pp. 16-76:; véase
también Bunge, M., La investigacidn cient{fica, Barcelona, Ariel, 1972 (2a), pp- 860 y ss; Machie, J.L.,
“La paradoja de la confimacién”, en Nidditch P.H. et al, Filosafta de la ciencia, México, FCE, 1975
pp- 288-309. ’ ,
259 Popper, K.R., La lgica de la investigacidn cientifica, Madrid, Tecnos, 1980, caps. 1y 1v.

260 Bourdieu, P, et al. E! oficio de socidlogo, op. cit., p. 83.

1 Marx, Tesis sobre feuerbach, tesis X1, varas ediciones. Véase también Sdnchez Vizquez, Filosofia
de ia praxis, México, Grijalbo, 1972, Pp. 128-29. Al sostener que la praxis es criterio de verdad no se
pretende reducir dicho concepto a tal funcisn. El concepto de praxis en el marxismo es mas amplio.
Veéase el mismo autor, "

?52 Comte no s6lo caracteriza tedrica ¥ metodolégicamente a las ciencias “positivas”, sino también las
jmrc‘lniza‘ Para ello, emplea los criterios de generalidad y complejidad, entre los que hace jugar una
relacién inversamente proporcional: 1) matemdticas, 2) astronomia, 3) fisica, 4) quimica, 5) biologia,
6) fisica social { después: sociologia). Véase Cours de Philosophie Positive, op. cit,, Lection 48eme,
“Plan des travaux scientifiques necessaires pour reorganiserla societe”, en Conite, A., Primeros ensea yos,
México, FcE, 1942, ’
%3 Comte, A., Ei discurso sobre el espiritu positivo, op. cit., pp. 53-54.
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culmina en la conformidad, debidamente controlada, entre los juicios formulados
a partir de principios generales y los hechos observados empiricamente,

Es de justicia reconocer que en €l siglo XVII, Bacon® y posteriormente
Galileo,”* entre otros, habfan ya establecido esta doble caracteristica de la scientia
nova, a saber; la observaci6n y la experimentacion. !

En realidad, Comte generaliza esta doble exigencia del conocimiento cien-
tifico, de modo que, a partir de €], ya no se pone en duda que el conocimiento
cientifico, tanto en su modalidad de ciencia construida como en su proceso de
construccion, tenga un referente fictico que le sirva de base y con el que tenga de
“alguna manera” que conformarse.2

Aunque los investigadores, tedricos de la ciencia y metodélogos coinciden
en reconocer el cardcter empirico y la necesidad de un cierto conirol de las
proposiciones en la produccién de conocimientos cientificos, éste es un acuerdo de
base, en cierto sentido elémental o minimo. En efecto, las interpretaciones diver-
gentes de esta doble exigencia son un hecho.

Parece conveniente exponer brevemente tres fendencias®” sobre el particular
que, si no son las vnicas, son al menos las mds comunes en nuestro medio
académico, en el campo-de la investigacion histdrico-social. Importa mucho
detenerse en una mayor explicitacion de las mismas, pues la diddctica de la
investigacion encuentra ahf un amplio contenido de conocimientos que se deben
ensefiar,

4.1. La primera tendencia

Sostiene que el criterio de distinci6n de la ciencia frente a la metafisica o algunas
afirmacionesde sentido comtin se encuentra en la conformidad de Ias proposiciones
generales con los hechos observados, Dicha conformidad se alcanza gracias a la
experimentacion de los enunciados gencrales. Asf, el fundamento dnico y s6lido

%3 Bacon, F., Instauratiomagna, Novum organon, Nueva Atldntida, México, Porriia, col. Sepan cudntos
miim. 293, 1980. Véase en particular el libro I del Novum organon (1620) en e que se plantea Ja “Pars
struens™ de la propuesta de Bacon, relacionada con el método, aforismo X, p- 92,

265 Koyré, A., Estudios galileanos, México, Siglo xx1, 1980, passin, ver en especial pp, 71, 73, 130,
etc. Del mismo autor Del universo cerrade al universo abierto, México, Siglo xx1, 1979. Es pertinente
sefialar la insistencia de A. Koyré en defender que la experimentacién en Galileo es un hecho mental.
En el descubrimiento de las leyes —por ejermplo, caida de los cuerpos pesados—, Galileo geometrizé
la realidad, pp. 7G-72, ' )

256 Hemos querido subrayar brevemente dos aspectos positivos del positivismo cldsico, No desconoce-
mos que, junto con este cardcter, hay otros propios de este mismo pensamiento frente a los cuales no
solo tenemos reservas y reticencias, sino que defendemos posiciones divergentes.

7 Para Jos fines de este estudio se entiende por tendencia, no tanto las soluciones particulares de dis-
tintos autores alos problemas que suscita la base empfrica en el quehacer cientifico, sino la convergencia
en algunos rasgos concretos de las soluciones singulares; de tal manera que en cada tendencia 8¢ en-
cuentra un aire de cierta identidad, no obstante la eventual diversidad de posturas de diferentes autores,
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del conocimiento cientifico es su acuerdo con la realidad empirica: ésta es la que
decide, en dltima instancia, si una proposicién es o no verdadera, i
Los juicios generales que se obtienen por el método inductivo, 2 POF Otrg

parte, deben ser confirmados por los hechos; s6lo después que han dprobado este
control, el investigador podré hacer generalizaciones o, al menos, enunciar regu-
laridades sobre el comportamiento del objeto o del hecho estudiado. ;
Por dar un ejemplo veamos la hipétesis tedrica, enunciada por E. Durkheim

en El suicidio:™ “el mimero de suicidios en una comunidad religiosa estd en razén
inversa del grado de integracién social de la misma” quedar4 verificada cada ves
que los hechos la confirmen, con base en estudios experimentales precisos, En este
caso, los hechos particulares: més suicidos, menos integracién: o, menos suicidios,
mayor integracion, verifican 1a hipétesis de Durkheim. .
Es fécil identificar esta tendencia como inspirada en el empirismo® venel
positivismo clésico, 't :

4.2. La segunda tendencia

Esta es frecuente en nuestros medios universitarios, especialmente en ciencias

duras™ y ciencias naturales, y se entronca con el Circulo de Viena.” En este

268 Se llama inductivo el juicio que pasa de casos o proposiciones singulares (que a veces se llaman
particulares), tales como descripciones de resultados de observacién, o experimentos, a proposiciones
universales, tales comio generalizaciones o regularidades en el comportamiento de los objetos conside-
rados. De ahi que se llame “método inductive” al procedirmiento que consiste en partir de lo singular

para llegar a lo universal y, mds concretamente, en inferir juicios universales partiendo ded andlisisy -

observacitn de los casos singulares.

29 E. Durkheim, El suicidio, México, UNaM, 1893, lib. 11, cap. It, pp. 207-233.

210 Véase, por ejemplo, Bacon ., Novum organon, México, Porra, 1975, lib. 1, aforismo xa ¥ 5.,
principalmente los referentes a los “idola™, Asimismo, Locke, 1., An Essay Concerning Human
Understanding, New York, Boyer and Dover Publ.; Hume, D., Tratado de fa naturaleza humarna,
México, Porria, col. Sepan cudntos nim. 326, 1977, “Introduccion”, pp 11-14.

271 Bl positivismo cldsico se toma aquf comoun sub-conjunto del empirisme, En ese sentido, se sostiene

que todos los positivistas cldsicos son empiristas, sin asumir que la proposicién inversa, “todos los
empiristas son positivistas cldsicos”, sea verdadera. Entre los positivistas cldsicos enlisto naturalmente
a A. Comte.

12 “Ciencias duras” es una expresién europea, Seemplea para designar las ciencias fisico-matematicas
y las astro-fisicas. EBi témino “duro” expresa la exclusién en las mismas de cualquier vestigio de
subjetividad, por pequefio que sea. Son iencias no sélo rigurosas, sino también exactas. En sentido
riguroso, las ciencias duras excluyen a las ciencias naturales (quimica, biologia y afines), aunque se
aceptan como opuestas a las ciencias humanas. Como puede apreciarse, Ia denominacién POCo a poco
se va abandonando, particularmente ante a presencia cada vez més insistente de Iz nocisn de “caos” en
las matemdticas y en 1a fisica.

3 £t Circulo de Viena se forma hacia 1920, en Ia capital austriaca, por un conjunto de cientificos de
expresién alemana y provenientes de diversas dreas, Entre ellos, estin R. Camap, E. Mach, O. Neurat,
quienes se inspiran por un lado en los trabajos 16gicos de Bertrand Russell ¥, por el otto, en las
aportaciones fisicas de Mach. Por cuestiones del nazismo, varios de ellos emigran a Australia v a los
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documento s¢ le dard también un espacioaesta len@encia, ya gue !}ay invcsggado._- -
res y metodélogos que se inspiran en clia para reaii,:zz.ir';nvestlg_'clt:lones s?g;alesié »
Los neo-positivistas —llamados tamb1§n pqsmvzstas légu:qs, empi‘l‘l:‘:lf':ls -
gicos 0 empiristas criticos— mantienen el principio de que la realidad empirica tg_s
decisiva parala adquisicién demnocimie:ntos.Sm embar_go,‘ frem_ea los pos(;mggmz
cldsicos ylosinductivistas ingenuos, sostienen posturas ggmﬁca:ﬂva:rgentze és o
en su concepeién de la ciencia, al entenderla como un sistema hipotético dedu
cuyos enunciados deben o, al menos puedan, ser const.ras.tados. osar s
Segin Popper, por ejemplo, hay cuatro procedxmsentes_ para con ta 5
teorfa: 1) la coherencia interna del sistema; 2) la forma lég1ca del sistema p
determinar su cardcter tautokdgico o empirico; 3) la comparacu?n con otros ?‘?‘eff';i
para determinar su grado de avance frente a aquél]qs, ydyla aphcafnén empllrllca é
Interesaaquieldltimo procedimiento,esdec ﬂ.lfzcomrastaménporap 1écac1 tg
empirica. El propositode ésta consiste ¢n establecer rigumsgmentc has%a qu é)c;n;n 2
Jlanuevateoria satisfaceiosrcqueﬁmienmsde?osdatosempiqmobtem 081‘;’[6 :: o
te laobservacion, sea de experimentos cientificos, sea de aplicaciones :ecta:lo g; r
Se puede hablar de que se tienen los dos extremos o cabos del pro lemz;a ligs
un lado, el sistema explicativo asumido tentativamente; por .el ogtl):(] 0s s
empiricos, resultado de la observacion de los he:_:hos. g_,_CGmo unirlos? Los 1:!30 pde
sitivistas, al prohibirse el recurso al método inductivo, acuden a etrtt; po ko
mediacién o procesamiento que asegure la verdad del sistema tentativame
Iven de la siguiente manera: ’
aceptag{;ikseﬁlfe;zm ~—acc§nado pmvisionahpentea.— se deducen lé‘glcameme
diferentes proposiciones hasta terminar en enunciados smgularﬂgs que vienen a ser
predicciones sencillas, directa e inmediatamente o})sewab{es. _ L
Estas deducciones toman la forma de una mferm}c:a léglca‘ c}:{l)ztjtpo s sig
entonces q” ( p D q). en donde “p” equivale a un enunciado l::?nteu 1oy % -
un enunciado sobre un hecho observable que se espera suceda.””” A este enunci

suele llamdrsele “implicacion contrastadora de hipGtesis™ 7

Estados Unidos. En este @ltimo pas, en Chicago, fundan el lns:i_tuto para ‘ia miﬁcaéi_én deldSal:E;
Cientifico. Se puede afirmar que la amplia ¢ interesante produccidn del Circulo de iena y de o
seguidores ha estado relacionada con el “criterio de demarcacién” entre lo que es y no es ciencia. ver
Ayer, A. La filosofia del andlisis, Méxifo. o ‘ -
s or, KR., La Idgica de la investigacién cientifica, op. cil., p- - X o
215 ;Zimmew de derivacién se conoce en los manuales de metodologia como operar:lansl;zacxé'? de
hipélesiS' u “operaiivizacion de variables”, Véase, por ejemplo, Rojas Soriano, Guia para reaiizar
investigaciones sociales, México, UNAM, 1985 (8a), pp- 1{113-_103. e
276 Ge entiende por enunciado hipotético cualguier enunciado que s2 somete a contra : 5 o
ent cuenta si describe un hecho o fendmeno, si expresa una generalizacién o ley, o si se formu ;
icién de mayor o menor complejidad. ' . ’
ﬁaéﬁpzs juiciu:n:;menmies de experiencia. Se conocen t‘ammén como clalusflas a;glz::n :
protocolares de observacion: “observation-senlences’ “observation-rappornt sentence’; tambien co
“eninciados puramente existenciales” o “enunciada-de-aquu:f—ahcm .
218 Véase Hempel C.G., Filosoffa de la ciencia naniral, op. cit., pp. 38y ss.
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_ Enseguida se procede a la experimentaci6n, que consiste en crear las copy
ciones para comprobar si al darse “p” se da “q”. :
E.jefnplo sencillo de este procedimiento puede ser Ia Proposicion: “siy
profesor tiene entre 5 y 8 afios de experiencia docente ¥ posee adem4s un posgr
en educacion, el rendimiento de sus alumnos es alto”, Esta serfa, entre otras; i
de Ia:s implicaciones contrastadoras de una hipGtesis general, tal como sigué—.- b
rendimiento escolar de los alumnos est4 condicionado por la preparacion pmfe.'
nal y psicopedagdgica de sus maestros”, g
. Puede hablarse de un acuerdo entre los nec-positivistas, en e sentido de gi
las implicaciones contrastadoras constan de un enunciado hipotético y de un juic
que recoge observaciones singulares; el debate, sin embargo, se hace presente
nuevo enire ellos mismos, al intentar precisar el peso de 1a funcion validadora g
los juicios protacolares de observacién, i
Para la mayoria de los autores, los enunciados de observacidén confirmai
refutan ¢l sistema hipotético, de tal manera que los datos de Ia experiencia y losd
los ez;peximcn tos debidamente controlados prueban la verdad o falsedad de la teord
asumida. En cambio, para otros, ¥ 1a contrastacién no prueba la verdad o falsedad
de la teorfa, sino que s6lo aftade, en ¢l caso afirmativo, un grado mds alto da:
probabilidad para su aceptacién. Mientras que todavia hay otros®® para quienes 1 :
comparacidn de los enunciados deducidos con 1os resultados de las aplicacione;
puede ser positiva o negativa. ' e
o En tal caso, la decisi6n positiva no es prueba de 1a verdad de una tecria, sin
indica que ésta ha pasado con éxito —por esa vez— la prueba empirica v que
hay razones para desecharla. Durante el tiempo que una teorfa resiste contrastacio
nes exigentes y minuciosas y no la deja anticuada otra teoria cientifica, se dice q‘ué :
“ha df:mo_strado temple”, o que ha sido “corroborada” en tal o cual grado por Ia"_ ;
experiencia, S
Si Ia decisién, por el contrario, es negativa, es decir, si las conclusiones sor
falsas, entonces la teoria de la que éstas son deducidas se declara légicamente -
insostenible. Tal procedimiento se conoce como “falsacién” !
H‘fly una tercera tendencia que, siguiendo la inspiracién de J. Piaget, se
caracterizard como constructivista.®? En este caso, el control €mpirico no se’.

213 Véase Hempel C.G., op. cit., pp. 37,51, 57 y ss.

280 Véase Popper. K. R., La ldgica de ln investigacidn cientifica, op. cit,, pp. 32-33.
21 Popper propone a la comunidad cientifica la falsabilidad de Ios enunciados como criterio de -
demarcacion del conocimiento cientifico. Es decir, propone que se adepte, como canvencidn o acuerdo
metodoldgico, el considerar cientificos aquetios enunciades formulados de tal manera que puedan ser -
falseados Pporcontrastacién empirica. La falsabilidad, como criterio del cardcter empirico do un sistema
de el?u'nc:adm, no debe confundirse con la falsacién referida més bien a las reglas que fijan las
:r’d;?g;s ;:: hay que cumplir para considerar un sistema como falseado. Véase Popper. KR., op.
232' Vsr. 1. Piaget, Tratado de Iégica y conocimiento cientifico, vol i, Clasificacién de las ciencias y
principales corrientes de la epistemologla contempordnea, op. cit., pp. 77-114; en especial 88-94.
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entiende como una contrastacion entre 1a hipétesis y larealidad empirica. El control
empirico, por et contrario, cumple aqui una funcidén diferente; el investigador
asume que la naturaleza (social 0 humana) tiene que comportarse de una manera
peculiar, de acuerdo con un marco tedrico previamente elaborado. Con base en €1,
elabora un repertorio dé preguntas articuladas y un programa de experimentos. Con
éstos provoca y somete a prueba a la naturaleza, recogiendo los datos pertinentes
que después los compara con el comportamiento ya previsto desde su marco tedrico
explicativo. Lévi Strauss lo sintetiza con gran claridad.

Después de Rousseau, y de una manera que me parece decisiva, Marx ensefié que la
cienciasocial yano se construye en el plano de los acontecimientos, as{ como tampoco .
1a fisica se edifica sobre los datos de la sensibilidad: Ia finalidad es construir un
modelo, estudiar sus propiedades v las diferentes maneras como reacciona en el
laboratorio, para aplicar seguidamente esas observaciones a la interpretacién de lo
que ocurre empiricamente, y que puede hallarse muy alejado de las previsiones, 3

El control empirico recoge aqui las caracteristicas de una comprobacion y
debe éntenderse a la luz de varias tesis bdsicas, a saber:

Primera: 1a revolucién copernicana de la objetividad. ;Qué se entiende por
elio? A ese respecto diremos que no es el objeto real —el de la percepci6n directa
¢ inmediata—, sino el objeto construido, €l que sirve de control en los sistemnas
explicativos (0 en la teorfa). De modo que la comprobacién no es el acuerdo que
se da entre tebrfa y base empirica, sino la correspondencia de los datos empiricos
con ¢l comportamiento ideal del “objeto construido™.

Esta tendencia se opone decididamente a cualquier postura facil del sensua-
lismo c6modo y pobre que pretende recibir la informacién de un dato externo, lleno,
indudable, que se entrega sin mds a una mente siempre dispuesta a acogérlo con
fidelidad y sin prejuicio alguno. Para esta tercera tendencia, la primera leccion que -

" proviene de la experiencia, es decir, del encuentro inmediato entre sentido y dato,

es, desde el puntode vistade laepistemologia cientifica, insostenible. Alnocumplir
con las exigencias del rigor critico, es insuficiente y se queda al nivel precientifi-
co. %

Es cierto que esta primera informacion deslumbra y satisface cienam.ente la
curiosidad, ai situarse en el plano de la experiencia perceptible, de las primeras
impresiones y de las primeras reacciones frente a las cosas. Pero es también cierto

#3 Lévi Strauss, Tristes trdpicos, Argentina, EUDEBA, 1973, pp. 45-46. ]

24 L3 desconfianza frente a los sentidos es un rasgo que se puede identificar en varios paradigmas
epistemoldgicos. Ya desde los inicios de la filosofia occidental, entre los griegos, se encuentran
pensadores altamente suspicaces frente a la informacidn que proviene de los sentidos como criterio para
fundamentar el conocimiento cientifico, Platén es uno de ellos. Mé4s tarde otros pensadores se t}an
inpirado en estos planteamientos, entre ellos, Agustin, Plotino, Descartes, Husset] (al menos el conocido

como el primer Husserl de las /deen).
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que obscurece con frecuencia “el sentido del problema”, que ése sf es “el nervig.

del progreso” del saber

G. Bachelard, es sabido, concibe este proceso de desencanto y distanciamien. 3
tode larazén frente al conocimiento empirico como una carrera de obstdcules que
tiene que ir superando la mente cientifica en su largo y fatigoso itinerario de.
formacion.*® A este primer obstdculo, central y nuclear, le llama “experiencig..

basica”.®

Segunda: este cambio radical en la concepcién de la objetividad no se

entiende sin la ruptura epistemoldgica entre objeto sensible y cientifico.
“La primera evidencia, explica Bachelard, no es una verdad fundamental. De

hecho, Ia objetividad cientifica s6lo es posible al romper con el objeto inmediato,

al rehusar la seduccion de la primera eleccion, al detener y oponerse a las nocicnes

que surgen de la primera observacion. La objetividad, una vez cumplidas las

garantias debidas, desmiente el primer contacto tenido con el objeto” 25
- Esta distincién entre dos niveles, el sensible y el cientifico, es decisiva para
el caso que nos ocupa. El primero es el plano de los hechos y fenémenos sensibles,

el orden de lo aparenie y observable. El segundo es el plano de las relaciones y o

dimensiones explicativas: es €] orden cientifico de lo esencial e inteligible. Entre
ellos, pues, hay una clara distincion.

Al mismo tiempo, entre ambos hay una relacion, en el sentido de que el
“objeto cientifico” (0 construido) designa al fenoménico o de percepcidn; mds atin,
en el sentido de que el objeto cientifico estructura y el objeto empirico es estruc-

turado, y, todavia més, en el sentido de que el “objeto real” es un paso necesario y

obligado para situarse en el objeto cientifico.

Tercera: el “objeto construido™ (o cientifico) no es el “objeto empirico”, sino
que es un constructo, , '

El objeto cientifico es un objeto construido “desde” una problemdtica. “Un
objeto de investigacién por més parcial y parcelario que sea no puede ser definido
¥ construido sino en funcién de una problemética teérica que permita someter a un
examen sistematico todos los aspectos de la realidad puestos en relacién por los
problemas que le son planteados”.?* Por su parte, explica Bachelard, “Ia reflexién
cientifica reclama la constitucién de una problematica. Su punto de partida real se

25 Bachelard. G., La formaci6n del espiritu cientifico, op. cit., p. 34,
26 Bachelard es considerado come uno de Fos autores mds conspicuos de la epistemologia modema
francesa. Sostiene Iz discontinuidad o “raptura” {epistemol6gica) entre conocimiento cientifico y

sensible. El conocimiento eientifico es una construccion: se inicia con un problema que “es construido”

desde un marco tedrico; la realidad empirica es el referente extra-lingii{stico sobre el que se construye
el objeto cientifico. Este largo proceso de roptura-construaccin, Bachelard lo aborda mediante los
“obstéculos epistemolégicos™. En el proceso mismo de la gensracion del conocimiento cientifico hay
dificultades o problemas que no son extemos, sino intrinsecos al misma acto de conocer, Los denomina
“obsticulos epistemolégicos”. Ver La formacion del espiritu cientlfico, op. cit., pp. 15-27.

7 Bachelard. G., ibid., p. 27. :

2 Bachelard, G., El psicoandlisis del fuego, Medrid, Alianza, 1966, p 11

9 Bourdieu, P., et al., Bl oficio de socidlogo, op. cit., p. 54.
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encuenta en un problema, aunque éste esté mal planteado. El yo cientifico es'

entonces programa de experiencias, mientras que el no-yocientifico es ya proble-

i itnida” 0 L
mauc%f?:strg?paiabras, en el campo cientifico social, e'i sujeto (S) y €l objeto (.O}
no son dos entidades pasivas y descontextuadas. Més bien se trata de una refacién
(S-O) en la que el término (8) es un sujeto activo, situado histdrica y geografica:
mente, que se acerca a la realidad empirica con un 'paquct'e de preguntas y
experimentos formulados ya desde un masco tedrice; dicho sujeto aplicar4 cues-
tionarios a la realidad para registrar la manera como ésta se comporta frente a
aquéllas. Por otro lado, el objeto (O) no es la realidad tai cual t?s.captadfl por ia
percepeion, sino tal cual fue construida por el marco df: analisis previamente
asumido, es decir, es la realidad en y desde una problemétl'ca‘m .

Cuarta: 1a comprobacion, pues, para los constmcti\f:stas, es ciertamente un
asunto de correspondencia. Dos son los rasgos que caracterizan esta comprobacién,
asabell".. El criterio de la objetividad de la afirmacitn cientfficef no es el objeto
empirico, sino el construido. Como se sefialg, el objeto empincp es ldei orden
perceptible y fenoménico: es el objeto real y sensible. El objeto menm"lco, por el
contrario, es el objeto construido. Se construye “desde” la teorig asumida para la
Jinvestigacion en cuestion y “con base en” el objeto real y mag;ﬁesm.' Bourdieu
marca con precision el procedimiento cuando dice, haciendo suyas las palabras de
F. de Saussure: “el punto de vista crea el objeto” »2

Pensar es ante todo re-presentar el mundo fisico, concreto y real‘dc cu_gtw
dimensiones.?* “Recordamos —explicael mismo B achelasﬂm,ben urﬁl gimenmén;
comprendemos en dos dimensiones y poseemos en tres dir:}ﬂpsaonaes :

Hacer una epistemologia de la re-presentacion es decisiva en este momenio.
La re-presentacion es una operacién abstractacon un resultgdo gbstracto; f:l muqdo
re-presentado de dos dimensiones no es un dato de la experiencia perceptible, sino
el resultado de una construccién. e

Las cosas, los objetos, los agentes sociales con cuatro dimensiones pertene-
cen al orden real; su dnica opci6n de ser entendidos es la de ser re-presentados en
dos dimensiones. El orden inteligible es abstracto, es ¢l resultac}o de una construc-
cién con base en Jas cosas y fendmenos reales que son fenoménicos y perceptibles.

20 Bachelard, G., El racionalismo aplicado, Buenos Aires, Pz_liﬁos,‘.lg?s p- 54. )
21 Debe entenderse que estos planteamientos se han generalizado. Los problamas‘no se presentan é:l
formulan solos, sino que son parte de un todo. En la actualidad, diférentes estrategias de epphcactu
coinciden en este rasgo o caracteristica del quehacer cientifico. Véase, por c]e_mplo Kuhri. 'Ih, -
estructura de las revoluciones cientlficas, op. cit,, pp. 68-79; Hempel, G,C:, Flloso.ﬁ'a. d‘e. a }fum
natural, op. €if., pp. 38- 56. Los problemas cientificos no estdn sueltos, no van aislados ni estén so tarios.
Asf para Kuhn se plantean en la ciencia normal; para Hempel, en un sistema de proposiciones.

32 Bourdieu. P., et al, Ef oficio de socidlogo, op. ¢it, p. 51,

23 Se hace alusién a las cuatro dimensiones fisicas : tres espaciales, a saber largo, ancho y profundo, y
1a cuarta de momento, a saber el tiempo.

294 Bachelard, G., E! racionalismo aplicado, op. cit., p. 63.
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“Tornar geoméirica la representacion, vale decir, dibujar los fendmenos y ordenar

en serie los acontecimientos decisivos de una experiencia, he ahi la primera tareg

en la que se funda el egpiritu cientifico” #°

La re-presentacion de lo real es, pues, 1a primera tarea. En efecto, pensar es

introducirse sobre todo en el 4mbito de la relacién. Comprender, como lo expresa
¢l mismo término, no s otra cosa que asir algo en conjunio; no de una maner
aislada y solitaria, Se comprende un hecho, un fenémeno o un proceso cuando se

logra captario al interior de una matriz de miltiples referencias, cuando queda

conectado y ligado con otros acontecimientos més claros, cuando se logra hacerlo
corresponder con un contexto mas amplio y explicativo. En realidad, 1a inteligibi-
lidad del objeto consisie en relacionarlo con otros. Pensar es, en ese sentido,
relacionar.

2. El sujeto (S} que comprueba no es un individuo solitario que en eI
aislamiento de su laboratorio o en la soledad de su cubiculo o laboratorio someta
a prucba sus propias afirmaciones. El quehacer cientifico, particularmente en los
momentos de control de las proposiciones, no es un asunto privado; es, por el
contrario, un quehacer piblico.

En la comunidad cientifica no hay investigadores aislados ni solitarios

gue comprueben una y ofra vez para asegurarse de la validez de sus afirmaciones,
En los campos cientificos no es el investigador, sino “la ciudad cieniifica” 1a
que, unida a la manera de un gremio de “trabajadores de la prueba”, evaliia y
comprueba las afirmaciones y los resultados de las investigaciones. Los ciuda-
danos de esta “nueva Repiblica” son personas que dialogan, problematizan,
recogen datos, fundamentan, contrastan, otorgan derecho de cindadania a de-
terminados conocimientos. El ciudadano de esta sociedad no es el “cogito
liberal” sino un “cogitamus democrético” activo que participa en la construccicn
social del conocimiento.?s

Sobre este particular, Bachelard expresa muy apropiadamente el cardcter
social del conocimiento cientifico al escribir: “;Cémo no plantear la coexistencia
de un pensamiento comiin cuando es del 1 que me viene la prueba de 1a fecundidad
de mi propio pensamiento? Con la solucion de mi problema, el .z me trae el
elemento decisivo de mi coherencia. El pone la piedra angular de un sistema de
pensamientos que no podria completar.., En realidad, en el yo-#i del pensamiento
racionalista se manifiestan el control, la verificaci6n, la confirmacién, el psicoanda-
lisis, Ja ensefianza, el normativismo, formas todas ellas méds o menos descompti-
midas de coexistencia”.®’

Segin eso, la comprobacidn, en esta (ltima tendencia, se orienta hacia un

quehacer comunitario de control entre las afirmaciones derivadas del marco terico
y su correspondencia con ¢l objeto construido.

5 Bachelard, G., La formacidn del espivitu cientifico, op. cit., p. 7.
6 Bachelard, G., EI racionalismo aplicado, op. cit., pp. 36-65; en especial pp. 60-61.
7 Bachelard. G., Ibid, p. 1.
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4.4, Ensefiar a realizar controles empiricos

Este quehacer de la investigacién no puede ser descuidado por Ia diddctica de la
investigacion cientifica en ciencias sociales y humanas que aqui se propone. El
conirol de proposiciones, durante la produccu’m de conocimientos cientificos,
encierra numerosas operaciones que requieren ¢l entrenamiento ¢n estrategias,
habilidades y destrezas especificas, asi como el desempefio adecuado en diferentes
maneras de realizario.

Desde una perspectiva didéctica, en el control concurren dos ideas bas icas,
una de cardcter funcional y otra estructural.

Respecto a la primera, importa clarificar la funcion objetiva de todo control
en el proceso de generaci6n de conocimientos. Se trata de una funci6n constitutiva
del proceso, desde el punto de vista cientifico, La mayoria de las posiciones —en
relaci6n al control— sostienen que el conocimiento es cientifico si es posible
determinar 1a verdad o falsedad de su enunciado. Se dice 1a mayoria, porque incluso
Popper sugiere, como criterio de demarcacion, la falsabilidad de las proposiciones.
En otras palabras, sugiere que se considere como proposicién cientifica aquélla que
esté de tal manera formulada que pueda ser empiricamente falsada.?® Ello supone
también un control, al menos en potencia.

En cuanto al cardcter estructural, es importante resaltar el lugar central del
control, pues en él confluyen los resultados de todas ias operaciones anteriores. En
efecto, las vicisitudes de la problematizacion se reflejardn de una u otra manera en
la comprobaci6n, La manera concreta segtin la cual se resolvicron los problemas
relacionados con 1a construcci6n de observables, con el acopio de informacién, con
¢l tratamiento de datos, con el andlisis de los materiales de investigacién y con Ia
interpretacién de los resultados, incide definitivamente en todas las operaciones
relacionadas con los controles.

En realidad, el control —en sus modalidades diversas— viene a ser el
carolario de un repertorio miiltiple y variado de operaciones.

Aungue el término “control” introduce la idea de cotejo o confrontacién, lo
interesante, desde la perspectiva did4ctica, es la manera de realizarlo. Al discutir
las formas y modos de llevar a cabo el control, uno se encuentra en el 4mbito de
los medios y se formulan preguntas vinculadas con las estrategias 0 maneras
concretas de hacerlo. En piginas anteriores se describieron tres tendencias y se
dieron sefialamientos generales sobre dichos mecanismos.

Cuando se discuten, en cambio, las habilidades especificas y las destezas
concretas para la ejecucién de los coniroles, uno se encuentra, por el contrario, en
&l plano de la accién deliberada, asi como en el de los instrumentos.

Pues bien, en la ensefianza de las maneras de realizar el control, conviene
transmitir una didéctica de la cuantificacion y la medida, por una parte, y por la
otra, una didéctica de la construccién.

298 Popper, K.R., La {dgica de la investigacidn cientffica, op. cit., p. 40.
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La primera estard apoyada en el aprendizaje del rigor, de la objefividag
la neutralidad, y la segunda otorgard un peso decisivo a\g la imagin:é?él: ::d:e{;(li(odc
que da juego, por un lado, a la asociacion libre de ideas, a Ia libertad de pensamieng
¥ a larelacién y, por el otro, a las técnicas de ruptusa. Sin ello, es diffcil pensarla
ensefianza del control empirico de las afirmaciones cientificas, .

5. DAR A CONOCER LOS RESULTADOS

La 1nvesﬁgac{én s¢ termina —al menos temporalmente— con el informe de
resultados. El informe de resultados es parte constitativa del quehacer cientffico-:
€s uno de los quehaceres de 1a investigacidn que encierra numerosas operacione ;
g:iect;]::uicié :_i]?beres pricticos y estrategias especificas para su conectareaiizaciéns
e 1(:; a:z ;r (j}a;msc::ggs que requieren entrenamiento y capacit?cién para
E_s con'\rf:nicme, por lo mismo, detenerse en ellas para analizarlas detenida-
me;:ﬁ, 1den:;f1can::io !gs estrategias mds significativas de redaccién; sélo asi serd
5; i C: 2[;;18 h-xﬁic;;:;l (?;f;arente, basada en el como estratégico, mds que enel cémo.
' Lo primero que hay que dejar establecido es que el objeto final de tcd(;
informe cientifico es comunicar los resultados de la investigacién, No se investi
para guarda?r !o§ resultados en el caj6n del escritorio, ni para hacer l;n bonito ensagz
de circulacién interna, Se investiga para los demé4s. La investigacién, se dijo antg
esun que:hacer piblico. No se investiga solamente paralosamigos ni iaara l;ln .
social, ni, como se quiso en los afios 30 y 40, para una clase social: se invg.:;po
para todos. La investigacion es un asunto social y piblico, Hoy; mds que nuﬁcgaa
se reoolnoc:f:n sus repercusiones econdmicas ¥y politicas que m‘ s6lo tienen un .
Fiimgnsufm Institucional, sino también nacional, Se acepta que, en gran'medida Ial
mdepenfienc:a y soberania de una naci6n se asienta en su si‘stema de ciencia ;
+tecnologia “solido y consistente” %0 ey

99 Se enti idicti ; :
den?;? :::;zr;d; 1:.~m-i d}zdam;a basada en los “cdmo estratégicos” una enseiianza de la investigacidn -
articiia kos comory los contenidos (los qué, los para qué v 1 2 i i
demodoque una vez estableci i il Ao ko
idos esos contenidos se decide Ja i i i
o : manera mds eficiente y eficaz de lograrlos.
mo se ve, los cémo no se definen en abstracto ni en general, sino que estin mndicion:gos por

g:u t::: esquerna matexial medio-fin; etapa-meta o de fase-témmino de proceso
er para el caso de México Jos planteamientos del Ejecu 1 sc
" : k ’ jecutive Federal sobre este punt
g::il;a:l:; 3281:(;?;; Rdresadenclalcs, Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Ciefa?i:oe&i;ssdzz
1, pp- XV-XIX, y el Programa de Ciencia y Modemizaci i 19
s d : i - ¥ mizacidn Tecnolégica, 1990-1994,
Salinas de Gortari, Pp- X-XV1. “El conocimiento cientifico y el desarrollo de 1a cienfia basica so:Qur;

elem indi : .
mento indispensable —dice PROCIMOTEC— en cualquiesa sociedad. y aleanzar niveles de desarrolls -

o : . : ;
gon s;:;:tlina pfmea: al aIca.nce de la’ poblacion un nive! de vida aceptable con perspectiva de mejoria
+ L8 clencia adquiere, en consecuencia, la mds alta prioridad social y nacional como medio”
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El informe de investigacion, por otra parte, tiene ciertamente una estructura,
Noes objeto de esie documento exponerla, Hay numerosos manuales que propone
diferentes formatos gue de una manera u ofra sugieren lasiguiente secuencialégi

El problema

= Qué se hizo

+  Como se hizo (métodos y técnicas)

= Qué resultados se obtuvieron, y finalmente
= Las conclusiones a las que se llegd.®!

Desde un enfoque did4ctico tradicional también importa mucho referirse al
estilo de los informes de investigacion. i

Por “estilo” se entiende aqui 1a forma de escribir cientificamente, una manera
particalar que caracteriza lo relacionado con la ciencia y se identifica con el modo
como se redactan o se comunican eatre s los cientificos.

" En lineas anteriores se ha sefialado que 1a ciencia es un quehacer piiblico y
que, por lo tanto, el propésito del informe cientifico es comunicar a otros con
libertad los resultados de la investigacion. Se trata, pues, de que la comunicacién
sea auiénticamente portadora de significados, es decir, que esté l6gicamente
estructurada, que Ias ideas vayan ordenadas de una manera secuencial, que sean
expresion de un pensamiento sin saltos y sin huecos, vy que la comunicacion resulte
apropiada y ordenada. Por ello se pide un estilo directo, preciso, concreto, conciso.
Incluso se recomienda una redaccién impersonal,

Sin embargo el enfoque de este documento es ofro: no interesa la enseftanza
de técnicas de redaccién por ellas mismas -—aunque sean técnicas innovadoras-—
ni de los instrumentos de investigacién por si mismos —aunque sean el titimo
descubrimiento en metodologfa de las ciencias. Lo que se busca en esta didéctica
nueva son respuestas a los como estratégicos en el quehacer cientifico. Es decir,
no se trata de aislar la redaccién del informe, estudidndola como algo en si,
independiente de la pregunta cientifica y desvinculada del proceso entero de la
produccidn cientifica. En ese sentido, redactar un informe cientifico no es un asunto
fécil. Hay que sostener, por €l contrario, que se trata de una empresa estrechamente
relacionada con la creacion. :

para crear procesos de mejoramiento, organizacién y eficiencia del sector productivo que fortalezean
tanto la productividad como el consumo, asi como para contribuir a elevar la calidad de la vida de todos
los mexicanos” (ibid. p. xa).
30! Para mayor informacion sobre este punto véase Donald Ary ef al., Introduccidn a la investigacion
pedagdgica, México, Mc. Graw-Hill, 1992, pp. 334-377; asimismo E. Ander-Egg, Técnicas de investi-
gacidn social, México, El Ateneo, 1989, pp. 483-493. *
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5.1. Estrategias de la redaccion cientifica

5.1.1 Redactar el informe cientifico. Razdn técnica o razdn arquitecténica

Escribir es un oficio, es un esfuerzo creador; mds atn, se trata de un esfuerzo fisico

siempre acompafiado de pena y de fatiga. No es fécil escribir un informe y menog

si éste es cientifico. Renzo Titone, al identificar las cuatro habilidades del fenguaje
—comprender, leer, hablar, escribir— caracteriz6 a la iltima como una habilidad -

eminentemente activa.®? Al redactar su informe, el cientifico deja de ser sujeto

receptivo (que no pasivo), como cuando lee, y se convierte en activo. Al escribir

no s receptor, sino emisor de conocimientos nuevos.

El informe de resultados es muche més que preparar un montaje técnico. Se 5

entiende aquf por “montaje” una simple armazéa de los resuitados de su trabajo,

Por ejemplo, se dice en la industria automotriz que los autos “se montan” o “ga -
arman” en una fébrica, en el entendido de que las piezas m4s importantes del

vehiculo ya vienen preparadas y alli tnicamente se ensamblan. Otro ejemplo es el

jtfego del ]necane en ¢l que el nifio juega, ciertamente con gran imaginacién, con
piezas sélidas, ya hechas, con figuras pre-establecidas que le permiten variedad de

combinaciones, pero finalmente limitadas.

Pues bien, el investigador llega, es cierto, a la redaccién final del informie
con un trabajo previo casi terminado. Prepard antes, a través de un prolongado
pmeso,cada unode los grandes quehaceres de laarquitect6nicade la investigacion
cientifica: problema, marco de fundamentacion tedrico-conceptnal, observables
pruebas, Més ain, hizo también Ios enlaces y las relaciones debidas entre esms‘
grmdes quehaceres para no caer en Ia dispersion ni el desorden. Todavia mds, al
interior de cada uno de esos grandes quehaceres identificé diversas operaciones
haciendo las descripciones del caso para articular resultados parciales obtenidos en
datos y gréficas, e incluso con interpretaciones y valores no definitivos.

Su empresa, ahora, no es en absoluto de tijera v collage, No se trata de
yuxiaponar, pegar o poner una al lado de otra, gréficas, cuadros, datos, valores,
fnzerpretaciones. No es cuestion de ordenar, ajustar o balancear los paguetes de
mformacién_elaborados anteriormente. No es asunto de hacer concordancias ni de
armar combinaciones, ni de nivelar por aqui y por all4 o compensar las diferentes
partes estructurales de la investigacién. No es simple cuestion técaica.

%2R, Titone caracterizé de la siguiente manera las cuatro habildades:
° Las cuatro se relacionan con el significado;
¢ las cuatro se relacionan con la comunicacitn:
° las cuatro se relacionan entre si;
® entre las cuatro hay una relacion de orden: para hablar ¢s necesario comprender; para escribir s
necesagio leer,

SF :fmnprender ¥ leer aparecen como habilidades receptivas, tanto hablar como redactar son
dindmicas y activas,
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Fl investigador, al redactar, guiere lograr una mirada completa de su trabajo.
Se trata de un quehacer estratégico, en el que busca Ja solidez y consistencia de su
argumentacién. No se trata de ver partes, ni por partes; sino ver el todo y decidir

- desde el todo. Es visién de conjunto. Por lo mismo, el investigador, al redactar,
* cuida saltos, rellena vacios, fortalece los puntos débiles, afirma las partes que
- reciben el mayor peso de sus pruebas, conduce con inteligencia al lector hacia el
- gbjetivo de su investigacion: responde a la pregunta que desencadend su indaga-
. cion. Es cuestion estratégica.

Frente a este miltiple y diversificado conjunto de actividades, el investigador

o puede desempefiarse como un simple operatio o téenicode la redaccion. Se trata
_ més bien de una intervencion diferente que le exige una presencia y una actitud
. distintas: creatividad e imaginacién. Sin ellas, Ia redaccion del informe cientifico

_como oficio— se volveria un simple protocolo mecanico, repetitivo y progsa-
mable al que se le corta la inspiracién y el aliento

5,1.2. El paso permanente de la concepcitn al éoncepm

Por Io expuesto anteriormente se puede tener una imagen parcial de la redacc i6n
en ciencias sociales y, en particular, en ciencias humanas.

Es cierto que la redaccion del informe es un quehacer de cierre: es el trabajo
final del investigador. Lz redaccién, sin embargo, como quehacer cientifico, des-
borda esa tarea particular. El investigador, en efecto, también redacta no sélo al
fin. sino también en cualquier momenio del proceso de la generacion cientifica:
cuando problematiza, cuando construye su marco de fundamentacion tedrica,
cuando identifica sus observables, cuando analiza ¢ interpreta los resultados que
arrojan las pruebas a las que sometié sus afirmaciones.

Con ello se quiere insistir en que la redaccién ocupa un espacio decisivo alo
largo de todo el proceso de investigacién. No s6lo es una operacion de clausura, es
un guehacer permanente durante todo el proceso de produccién cientifica, sobre-
todo en dos momentos: al problematizar y al construir el marco de sustentacion
te6rico-conceptual. Ahi mas que nunca, ia redaccion es la partera de los concep-
tos-eje.que son los articuladores y orientadores de 1a gestacion de los conocimientos
cientificos,

La redaccién, pues, en el campo de las ciencias sociales, y en particular de
las humanas, cumple una funcién basica. Se dice, en efecto, que ella hace surgir
conocimientos nuevos. Para ello se acude a metdforas como “generar”, “gestar”,
“concebir”. Se trata, claro estd, de significados que “antes” estaban en el pensa-
miento del investigador y “ahora” se encuentran en un texto escrito.

Es claro también que esos significados se conjugan entre sf y conforman una
construccién nueva; desde esa construccion se introduce una articalacion, orden o
estructura diferente al ordenamiento anterior entre las cosas y a la secuencia real
entre los hechos y fenémenos.
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Es una espf.:cie de parto del significado. Es la liberacién del significado que b
estaba cautivoen el pensamiento del investigador y ahora cobra vida independ?me
yau :ﬁm_)ma gracias a la materialidad del signo lingiiistico, Este es precisame ;

complejo y dificil papel de la redaccidn, i

3.1.3. La redaccién, un quehacer metddico

Siel ;‘proyctr:lto“ de la redacci6n es tal cual se sefial6 en ¢l punto anterior, hay
SECIeto que hay que conservar vivo y presente: en i6n cientffica no
i yp la redaccion cientificy no se
Mis alin,' ladi sciplf'na es el tinico sendero que conduce al éxito. No hay Iﬁgar
parael consen.n.maento, $100 para ensayar una y otra vez, La primera redaccién rar
vez es ladefinitiva, Hay que insistir una ¥y otra vez hasta que se logre la formulacic
mds .acertada. Y' una cosa hay que téner clara sobre este punto, a saber, que no ¢5
grecxsamepte el m‘vcst_lgac'ior social ni humanista quien actuaré como dictaminadd;-
€ S propio trabajo, sino justamente el lector. El investigador solo tiene que seguir
und consigna sin concesidn alguna: redactar. ! o
Importa mucho convencer al joven inici i igaci )
que se inicia en la investigacion social
humana sobre este papel decisivo de 1a redaccién: ' ¥
a) Una cosa es el desarrollo del concepto en el pensamiento y otra distinta
enel papel: S:?lamente con el lapiz en la mano se sabrén los avatares ¥y \;ericuetos
de lo que significa “construir” un concepto. ' Pk
Idear un proyecto de investigacién no es ficil: enci i :.
) u ' SU; enceerra multitud de estrate.
gias y habllid_adcs‘. también de secretos y hasta mafias, para los que hay qué
prepararse y capam!&rse. Todas estas situaciones, sin embargo, aparecen desde el
momento en que el investigador empieza a redactar ol ante-proyecto de investiga-

cién*y, sobre todo, cuando decide comunicar los resultados progresivos y finales

de su trabajo. Mienims no s¢ aboque a ello, todo queda en el pensamiento.

) b) El mejor manual para aprender a redactar documentos cientificos es la
préctica misma. La redaccién cientifica es un saber préctico. Los saberes précticos
se aprenden gréc(ica:ncnte, es decir, practicndolos al lado de otro investigador con
mayor experiencia, que corrige y orienta sobre la marcha, Los tratamientos forma-
leso esencmhstag sobre lo que es ta redacci6n informan mucho, pero orientan poco
para la presentacién final, por ejemplo, del problema de investigacién que, segiin
tb:e pre’scnbc, Elebe estar redactado clara, concisa y directamente, “Fabricando fit

gber’ s decia en la Edad Media; Poreso se acentud entonces la ensefianza directa
¢ inmediata de los oficios, en su modalidad artesanal,

303 Para ver lo que se entiende investigaci
: verlo. ~nde par un ante-proyecto de investigacion, ¢fr. Ary, D. et al. futroduce:
la investigacién pedagogica, Meéxico, New York, Mc Graw Hill lnterame:igna. 189;2 ’p:. 303‘1;‘-;“5?“
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¢} Se insiste en que redactar es un quehacer dificil que se puede aprender. El
prendizaje no recae simplemente sobre el c6mo escribir; concierne asimismo al
ué escribir, Por lo tanto, no hay que separarlos,

En ofras palabras, se pueden transmitir estrategias, habilidades y destrezas

_para escribir mejor, pero hay que tener algo que decir. Hay estrategias para
‘organizar las ideas de un texto y conducir al lector al propdsito que el autor se

ignd, pero hay que tener un mensaje que transmitir, Hay métodos y técnicas para

-superar el nivel y calidad de la redaccidn, pero para un buen escrito cientifico

uentan mucho los contenidos. Sin éstos, la redaccion es hueca, es simple aparien-

“cia que se queda en Ia pura fachada, sin nada de substancia.

‘La didéctica de la investigacion que concentra Ia atencion en las técnicas y

‘en las estrategias de Ia redacci6n y descuida los contenidos, es decir, que atiende
-alos como mds que a los qué, confunde los textos cientificos con la literatura barata.

d) Es un hecho que mientras mas se ejercita la redaccion cientifica, el
investigador social y humanista escribe con mayor fluidez y precisin. Pero es
también un hecho, de ficil constatacion, que, al correr de los afios, el investigador
se vuelve mds exigente consigo mismo y susescritos. Los escritos de ciertos autores,
en su etapa madura, son reconocidos por ser obras de gran lucidez v creatividad.

Apoyéndose en estas observaciones, algunos formadores de investigadores
recomiendan que se escriba mucho y desde el inicio del periodo de formacién. De
esa manera, se sostiene con cierta verosimilitud, al llegara los momentos de mayor
exigencia y rigor se estard mds preparado, pues habrd detrds mds trabajo y
entrenamiento previo. Hay ciertamente excepciones, peroaun investigador que no
se acostumbrd a escribir durante su formacioén y en su “despegue” individual, le
costard mucho més empezar a dar a conocer su pensamiento de madurez,

¢) Conviene cerrar este conjunto de reflexiones con una alusion al perfeccio-
nismo. Tan peligrosacomo laredaccién improvisada es laredaccidn perfeccionista,
All4 se trata de una falta de esfuerzo, aqui de un exceso de trabajo.

El perfeccionismo en la redaccion conduce a la esterilidad. La obra perfecta
no existe: es una ilusién suponer que la obra perfecta se da o existe en algiin lugar,
El perfeccionismo en laredaccion confunde el texto cientifico con el texto literario.
Un texto cientifico tiene como objetivo comunicar los resultados del estudio o
investigacidn que se estd realizando o que se ha realizado. Por eso, se sugiere que
laredaccién sea clara, concisa y directa.

Asi como se pide luchar contra la imperfeccién, de la misma manera hay que
defender la obra imperfecta, cuando se es consciente de su imperfeccidn.

Los cursos de redaccién cumplen un papel prictico muy importante en este
punto particular. Llenan Jagunas y huecos dificiles de colmar. Todos los investiga-
dores sociales y de humanidades otorgan un punto decisivo a la redaccion.

Las deficiencias en el proceso de generacién de conocimientos cientificos,
sin embargo, no pueden confundirse con problemas de redaccidn. Por ello, se
impone un cuidadoso estudio de diagndstico. Ur curso de redacci6n de ninguna
manera subsana fallas metodoldgicas ni técnicas en la préctica cientifica.




V.LA ESTRATEGIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

INTRODUCCION

Mo es posible hablar de 1a arquitecténica® de la investigacion sin afiadir'enseguida
que la generacidn de conocimientos es también y al mismo tiempo el ejercicio de,
unaestrategia, La investigacién cientifica es, todaella, de principio a fin, estructura
y acontecimiento. Si en el capitulo anterior se estudi6 la estructura, en éste se verd
la estrategia de la investigacion, pero debe quedar claro que el andlisis es lo que
estd al origen de Ia aparente separaci6n.

- En el capituto anterior se abordaron 1as asi llamadas “estructuras de conjun-
to” de la investigacion, especie de nudos a donde confluyen diferentes quebaceres
y operaciones teGrico-operativas, a lamanera como en la catedral gética concurren
en el centro de 1a boveda numerosas nervaduras, En ese sentido, cada estructara de
conjunto es niicleo neurdlgico, nudo de confluencia de miltiples decisiones te6ri-
co-pricticas que da consistencia a Ia investigacién. No siendo, sin embargo,
estdticas ni tampoco independientes las unas de las otras, habria que introducir la
idea de movimiento y hablar de ¢sas estructuras como si fueran nudos cinéticos de
confluencia.

Lo propio, pues, de este capitulo es la idea de que la generacién del
conocimiento cientifico €s ante todo devenir y es proceso. Eso nos lleva a desarro-
Har una didsctica de la investigacién social y humana como un hacerse dialéctico.
Quien haya realizado investigaciones o haya asesorado equipos de investigacidn
sabrd perfectamente que;

La generacién de conocimientos no sigue un recomrido tnico de etapas
sucesivas, de pasos ordenados o fases seriadas, una tras otra, siempre las mismas,
hacia el logro de un objetivo: la adquisicion de conocimientos. Esta manera de

304 Se habfa previsto, desde antes, que Jas imdgenes relacionadas con la "arquitecténica” no darian de
mis en un momento dado, Parece haber liegado ese momento. Interpelan a la imaginacién por el lado
de la solidez y del equilibrio, por ¢l Iado del espacio y de la consistencia. La movilidad y el dinamismo
no entran en la direccién de su inspiracion. Las presiones ejercidas en el lengusje (“nudos cinéticos de
confluencia™) son un sintoma de que hay que abandonar la metafora con el fin de evitar que s convierta
en un obstdculo para el pensamiento audaz. ot
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representar el proceso de la generacion del conocimiento cientifico es
un esquema pobre de un proceder formal, de cardcter idealizado que’re i
lo que realmente gucede en la produccion efectiva del conocimi;nto 20
La generaci6n del conocimiento cientifico se confronta con ;ma categort;
d.esconceriante, a_saber: el tiempo. Se dice desconcertante POrque no se qui egf}_r;_a
s:mp!emfinte el tiempo de 1a investigacion con el transcurso diferencci‘ader?ihg
evento ni con el desarrollo variado de un proceso, ni siquiera con las ra i e
vinculadas a las calendarizaciones. Retice
La investigacion es, pues, un proceso. Pero un pr -

més que cronolégico —es decir, una medida igualy hggg;ﬁg_cl;ﬂ; filetr:mm'!3
1a creamdn.‘Bergson lo caracterizé como durée, es decir tiempo de genninacI‘Jg de
de maduracion en donde se pueden distinguir momentos de titubeos ydescon e
periodos de progreso y avance; etapas de estancaniiento y de retroceso; | G
bloqueo y de espera. M
it En_ realidad, se trata de tlempas.dlfe_mnciados, como los de 1a creacién; de
. ensmq en los que se avanza; de inspiracion -y de produccion: pero zamt;' ;
tismpos flo Jos en los que se rumia, se revisa y se estd “ala espera”; tif;m 08 m -
en los que el investigador no sabe qué hacer; tiempos perdidos ;:n Ioquue sl;egor;

con la sensacién de enconirarse en callejones sin salida o de haber equivocado Ig

Tuta; en fin, tiempos de recuperacion y de rescate.

No se pretende insinuar una imagen romdntica, menos alin mistica dél' :'

gs.;eni.r de la mvgﬁgacién. Para evitar malos entendidos. que conduzcan en tal
ccitn se escogid el concepto de estrategia, por su cardeter neutro, haciéndolo

sesponsable de la apertura de nuevos horizontes en esta otra direccion, La idea de

;:stra!eigia at%endf: no sﬁlf} al ﬁeml?o ligado a los compromisos administrativos y a
as calendarizaciones, sino también al tiempo diferenciado del trabajo creador

Serd, pues, necesario ahora forjar lentamente un concepto adecuado de.esa‘atégia :

1. CONSTRUCCION DE UN CONCEPT
0 DE ESTRATE
APLICABLE A LA INVESTIGACION o1

Importa much(} reconocer ante todo la carga conceptual del término “estrategia”
pues evoca la idea de un plan general de la concepcion, conduccion y control de
un proceso, lo cual incluye numerosas actividades, entre ellas: la clarificacién del
Ob]&t{\'() pemguﬂo; el registro de midltiples caminos quie:conduzcan a su logro; i

e:lecc:d.n y racionalizacién de medios apropiados para aléénzéfic' la écénomgrig’da
procedimientos; la organizacion planificada del proceso; el-’céicuio de decisionest':

*05En el capinzlo anterior preferimos i : . :
: : ' . porlomisma, abandonar las ideas clésicas de fas
pan;i refn?nme alproceso mismo dg la construccién cientifica. Nos convenci6 mds ac{ld:’ers; i:a:;” ::emj
e)l:ﬂ :at:vm yentenderla investigacion cientifica comoun saber ha,nér'inr.c;gradn por grandes quen;mue :::
gl -t o vez se cfx_afoman por numerosas operaciones y -pricticas concretas. La didéoti de la
igacién cientifica se basé en la ensefanza-aprendizaje de esos quc{{acems'y operaci &
ones.
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los golpes de mando; 1a retroalimentacion y evaluacion de resultados; los cambios

¢ de decisién o de énfasis sobre la marcha, eic,

A la luz de esta carga conceptual del concepio de estrategia, la investigacion

- gocial y humana se ve de otra manera. Asf, la organizacion cuidadosa de cada una

de las multiples operaciones del proceso del quehacer cientifico responde a una
l6gica y a un sentido: la generacion de conocimiento nuevo. 5 oa
Ahora lo pluri-direccional, lo pluri-referente, se instala en el centro de

' cualquier intento de explicacién, imponiéndose el abandono de los andlisis lineales, -

cuasi-mec4nicos, pues éstos ofrecen razones empobrecidas y esclerdticas de la

realidad social y humana,
Los cambios de direccidn y de énfasis sobre la marcha ante los resultados

sorpresivos o ante aciertos deslumbrantes de 1a audacia creadora son actividades

que juegan un papel basico en la prictica cientifica.

El primer acercamiento entre estrategia e investigacion parecé haber resul-
1ado provechoso. Se trata, sin embargo, de un acierto que exige cautela, Por su
propia etimologia,* el 1érmino nos envia al arte militar. Esto significa deslizar Ia
investigacion por la imaginerfa de una batalla y se corre el riesgo de caer en malos
entendidos ligados a interpretaciones demasiado mecénicas e inapropiadas.

Se impone, por lo mismo, un esfuerzo mayor de conceptualizacion de la
esirategia para entender la investigacién como creacién, mas que como combate.
Aharabien, 1a decisién de interpretar la investigacién como creacién nos introduce
de lleno en ideas muy ricas y fecundas, tales como las de totalidad, de relacién y

“de dialéctica.

1.1. La idea de totalidad

Interesa ante todo relacionar la investigacién social y humana con la idea de

fotalidad. _
Para ello importa primero analizar, por una parte, aunque sea someramente,
¢l concepto de “todo”. El todo, como se sabe, ¢s un concepto demasiado denso. Su
construccién oculta escollos y obstdculos que conviene tener presentes para saber-

los sortear,

306 Esta concepciéa de estrategia-permite fécilmente explicar situaciones extremas como el “descubri-
miento afortunado™ o serendipity. Bi descubrimiento afortunado no debe confundirse con una bitsqueda
sin rigor o con una invencin por casualidad, Se han dado casos de descubrimientos € invenciones que
tuvieron suorigenen el abandono delapreguntainicial y dela direccién marcada porésta, ante resultados
“nesperados. Al abandonar la pregunta inicial, aquélla fue sustituida por otra, basada en lo sorpresivo,
desconcertante y prometedor de los protocolos acumulados hasta ¢l momento. Como se ve, los
conocimientos nuevos construidos en la segunda situacidn no fueron por azar o “de chiripada”. Los
resultados inesperados y sugerentes constituyen un buen cabo parala explicacion de los descubrimientos

afortunados. .
W7 Del griego stratos: armada, y agogous, guia, conductor.
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La historia de las ideas cientificas ensefia que han sido varias las maneras q
entender el todo. AristSteles, por citar un ejemplo, distingui6 perfectamente o] tod
(olon), es decir aquello a Io que no le falta nada constitutivo, de! todo entendid;

totalidades organicas y estructurales que estan “completas” y los todos por simp}
adicion de partes 0 meros conglomerados de elementos, _
Pues bien, las diferentes concepciones de “todo” que registra la historia
las ideas cientificas se fundamentan de uria manera u ofra en esta relacion entre
olon (totum, todo, tout) y pan (compositum, compuesto, composé), Asi, se pueden
seffalar el atomismo,* la forma o Gestait"° Ia teoria general de sistemas, 31114
concepeion relacional y dialéctica del todo. por no hablar de las concepeiones
esencialista®? y nominalista®* del todo.

social y humana como un todo:

1) Es posible, en primer lugar, concebirla como 1a suma de unaserie de partes
o elementos diferentes: ¢l problema, Ia hip6tesis, las pruebas, las conclusiones, los

resultados .., Esta manera de entender Ia investigacién corresponde a una visién -
aditiva de la totalidad, y cabe decir que, al concluir la dltima parte del proceso, se:-

308 Aristételes, Metafisica, México, Porria, col. Sépan Cudntos mim. 120, 1979, 1 v. (Delta), cap. 26, -

pp. 95-96

309 La concepeitn atomista consisteen proponercomo explicacién iltima de estos procesos o fendmenos

(puede ser la vida, la conciencia, la sociedad, e lenguaje...} un conjunto de elementos simples y
reducibles; éstos se pueden combinar de diferente manera y explican todo lo existente. Asf lo hace el

asociacionismoen loque respecta ala vida intemna de los individuos y el individualisnoen lo que respecta

aia sociedad. Ver, por ejemplo. James. W,, The FPrinciples of Psychology, New York, Holt Reinhart and
Winston, 1890; Smith, A., favestigacidn sobre la naturaleza ¥ causas de la riquera de las naciones,
México, FCE, 1956. )

30 La Psicologia de la forma o Gestalt Psychologie sostiene que el hecho fundamental de 1a conciencia
es sut forma total. Ya no hay que hablar en psicologia de hechos o fendmenos de conciencia, sino de
formas, configuraciones o campostomados en su estrugturatotal, Versus fundadores, K. Koffka, Growth
of the mind, Londres, P. Kegan, Trench and Tribner, 1924; Wertheimer, M. “Untersuchungen zurlehre

von der('iestai:“en!’sycixa!ogische?orsdmngen. 4,1923,pp. 301-350;Kohfer,W..Gesra;‘:Psfd:o:’ogy. ke

New York, Liverright, 1929,

311 En la actualidad, la idea de “sistema” ha entrado en el vocabulario de muchas disciplinas por medio
dela Teoria General de Sisteras. En el sistemalos elementos no cuentan: lo quecuenta son los elementos
interdependientes entre s, la jera rquia entre los sistemas ¢ incluso puede pensarse en modelos aplicables
a todos los sistemas. Ver L. von Bertalanffy, Teoria general de los sistemas, México, FCE, 1986,

312 Véase Piaget. J,, Tratade de ldgica y canocimiento cientifice, vol. va, Clasificacién de las ciencias
¥ principales corrientes de la epistemologia contempordnea, ap. cit., pp. 84y ss. i
313 Segtin esta concepoién —inspirada en Ja 16gica aristotélica— i todo es un concepto de la mente que
se aplica a las cosas “completas”, a las que no les falta ningtin elemento constitutivo: o es la esencia de
las cosas formadas por la unidad de diferentes partes,

314 Concepeidn cldsica a principios del siglo x1v (G. de Qccam), aungue algunos autores la hacen
remontar a Abelardo (siglo xIr) y Roscelino. Los nominalistas sostienen que, aparte de Jas substaneias
singulares, existen puros nombres. En tal caso, el todo en cuanto concepto no existe ni en la realidad, ni
en la mente; s solamente un nombre “un flatus voeis™.
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alcanzaria ¢l conocimiento comosi €ste fuerala suma de todas 1a§ partes antf_:riores.
Esta concepeion del todo equivale a un tipo pa{'t{c fliar de atorfusm(;] f' aplicado a
la investigacion, ofrece una interpretacién empiricista de lamisma.*
2) Se puede también explicar la investigacion como un sistema que: se
descompone en una seri¢ de fases y subfases cuya secuencia es.una vez més la
icién del tode. .
oompcésrllc :sta interpretacion sistémica de la investigaciﬁn io .1mponante es el
itinerario, los eventos criticos, la ruta més corta y efectiva, e incluso ¢l cnr:so
regresivo del tiempo medido. Lo que aqui cuenta es el todo, no las pat;ltﬁs. El todo
es lo que estructura las partes, las cuales son estmcturz_sdas dfesde_ el todo, s
Se trata, pues, de una perspectiva formal de la investigacion que atien eéa
las fases y etapas de un proceso ideal de la construccion de todo conocumenm&m 1:
que a las vicisitudes y avatares efectivos del quehacer concreto_y'real e :
generacién de conocimientos particulares. Se sal?c que este prgcedmnento suele
ser altamente eficaz en la construccién de edificios y por lo mismo se consndg;a;
que su aplicaci6n anal6gica a la construccién de conocimientos tendria que
ejantes.’19 _
resuil%ﬂ)p;zt::rné i;uien prefiera entender la invesﬁgacién. cOmo Proceso mteg.rado
por una serie de etapas O pasos con una consistencia establecida, en cx.erto
sentido inalterable: primero se observa; después‘ se formula el problf:ma, :erf
tercer lugar se elabora el marco teérico; enseguida se construye la h}pdtesm,
después se disefian los instrumentos con los que se recoge, se anayza y 3[2
interpreta la informacién; al terminar esto, se recoge. se analiza y se mter;m:
la informacién recogida; finalmente se sacan conclusiones y se redactan los
obienidos.>”
lmalm‘f‘d((;clsasbestas etapas son pasps secuenciales e inalte’rabiha_s que no pue{]en
omitirse. Para pasar a la siguiente etapa hay que agotar de principioafinla arftem()jr.
Da la impresién de que el conocimiento entra en un proceso progresivo de
acumulacién en cuya tltima etapa llegard a su plenitud por una especie de
sammi;dgs posible pensar en la investigacion social y humana como un Con_]llmto
de estructuras, cada una de las cuales, con su propia funcion especifica, se’ aftlcula
con fas ofras formando un sistema orientado hacia el logro de un fin dnico: la
generacidn de conocimientos cientificos,

313 Véase, F. Pardinas., Metodologia y técnicas de investigacién en ciencias s.c{cia!es (de la} ;:;im?m a 1a1
doceava edicion), México, Sigle xx1, 1969-75. Véase también el conductismo en psicologia y €
empirismo educativo en pedagogia. o . . .
ﬂlﬁﬁéase Van Dalen y Meyer, Manual de técnicas de la investigacién educacional, Argentina, Paidos,
1978, 542 pp. _ _ -
317 Véase }gerlinger, ., Investigacidn del comportamiento, técnicas y meroc‘in-'og {a. I':'I«?xlco. Interame
ricana, 1975; véase también Sierra Bravo, R., Técnicas de investigacidn social, Ejercicios y problemas,
Madrid, Paraninfo, 1975.
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Asi, se tiene ante todo el cuerpo de conocimientos previos cuya funcién eg .

respaldar el marco tedrico concepiual que sosten

proposiciones que se hardn, cuiislamkzl que éstasd?;ca(;t"i]gggm ;nttzle;p:ns;:e 0
cc?nfonnen un sistema del que se deriven —segiin determinadas reglas de dedque
¢ién— ofra serie de proposiciones cada vez mds sencillas.**® Sencillas quiere g i
operables, manipulables por Ia experimentacién. En términos técnicos se elw
Conoce como proposiciones “contrastables” 39 =

En realidad, se trata de un “proceso de derivacion”, conocido también como -

“"pf’raﬁ"’imi?" del sistema hipotético”, o incluso simplemente como “operativi-
zacién ctl:d;an.ahies » CUYOS momentos mds importantes son los siguientes: 2
propues sistema de proposiciones; b) categorias ( y dimensi ; i
d) indicadores, y e) items,3% | siones); c) variables;

Después de este intento de concepiulizacion de la investigacion cienu’ﬁc.a-.. ._ .

desde la Optica de la totalidad, se puede concluit que:

* Parece convenienie defender 1a investigacién social y humam‘sticé desde | .I

la perspectiva estratégica, como una totalidad es decir, como un tod
* Hay maneras adecy i : investigacion social
; hzmana e ta;iilcilg:sag'1nadﬁmr:uadasde entender la investigacion social
¢ Los pfol?lemas que surgen al explicar el proceso de Ia generacion de
conoc:mxeptos en ciencias sociales y humanas se acrecientan ¥ aumentan
cuando la investigacion se entiende como todo-substancia.
Al captar la produccién cientifica como un conjunto de partes que integran .
un fodo, o como un todo que se descompone en elementos: mds adn
-entenderla como un sistema integrado por etapas, subetapas, ]‘Jasos etc )
se corre _el riesgo de caer en la rampa de lo sélido ylo compact;). L:;
substang:a, la cosa, ¢l objeto empirico —dice muy bien Bachelard— 3
seducen, es cierto, al sentido comiin, y al realista ingenuo que to&os
ii;i:?;?no;)(; ;s::::zc:e:neo[s deqtm. Y cluando no hay una suficiente vigilancia
' i A
i na en la economia y en la simplicidad del
* Es pues preciso abrir nuevos caminos € internarse Ppor ofros derroteros
* Sesugiere s_*.eguir construyendo-el quehacer cientifico como un todo. desé!e
la perspectiva de Ia relacidn, ‘

318 Ver Bunge. M., Investigacién cientifica, Barcelona, Ariel, 1972,
:; Ver ?i:!pper K.R., Ldgica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1980, pp- 3247,
supe\::;rslz;negh;z' Puentc?, R, ‘iéa diddctica de Ia investigacion social ¥ humanistica en la educacién
- Reflexiones icas” i i
il epistemologicas”, en Cuaderno nim. 31 del cesy, México, CESU-UNAM, 1993, pp.
321 Bachelard, La formacidn del espirita cientffico. o, i
; co, op. cir, i i iali
g{) abstdculo epistemoldgico, pp. 115-154. Viee. op e
Bachelard, G., Bt ractenalismo aplicade, op. ci rrolla
p , Op. cit., ver pp. 77-80, i
sobre los tres niveles de la “vigilancia”, s ks ue desa L
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i.2. La idea de “relacién”

Se escoge —es justo reconocerlo— la alternativa compleja y dificil, pues Ia
relacién es un pensamiento que violenta costumbres, pone en movimiento inercias
y provoca desaffos, aungue, a su vez, se demuestra fecundo.

“La relatividad ~-afirma Bachelard, al referirse a la novedad del pensa-
miento de Einstein— es algo més que la renovacin definitiva del modo de
pensar el fenémeno {fisico; es un método de descubrimiento progresivo”*® Y,
mds en concreto, Hega hasta sostener que “la esencia es una funcidn de la
relacidn”? pues es “la relacién la que dice todo, la que prueba todo, l1a que
contiene todo”’*

+ ¢Cémo juntar totalidad y relacién? (Ellogos sobre la investigacion cientifica
quedard bajo dos origenes tan fundantes el uno como ¢l oiro, presentdndose asi a
las exigencias de dos conceptos reveladores y organizadores de dos discursos
diferentes? '

Herdclito, el presocrético, sugirié una pista prometedora para concikiar ¢l
todo y las partes, con su concepto de cosmos.*® Qued6 sorprendido ante la
multiplicidad de entes, ante la diversidad de objetos de 1a naturaleza; constaté
friamente la vivacidad de lo real, la caducidad de las cosas: nada permanece, todo
estd en continuo movimiento (pania rei). :

Esa inestabilidad, sin embargo, es para ¢l la apariencia; pertenece al reino
de la ficcidn, poes en lo profundo se da un orden entre ellas que denoming
“cosmos”. En este mundo de lo perceptible, lo decisivo no son los objetos,
personas y cosas que vemos, pues éstos pertenecen al orden de Ia ilusi6n, sino
las relaciones que se dan entre ellas. Estas relaciones y contactos son también
fragiles, precarios e inestables, pero conforman, no obstante, una breve armonia,
un equilibrio apenas estable parecido a la vivacidad del fuego que se alimenta
justamente de aquello que destruye. Ello es precisamenie lo que hace inteligible

—"apenas inteligible”— este mundo de cambios, de movimientos, de dinamismo

sin fin,

323 Bachelard. G., La valeur inductive de la refativité, Paris, Vrin, 1929, Léase Ia “Introduccién”, en
particular las pp. 5-6. ) .

324 Jhidem, p. 208. Conviene recordar que Bacherlard no desconoce que va en contra de una de las
tradiciones mds fuertes de la filosoffa clésica, entre los griegos, que siempre habfa considerado 2 la
relacién como una modalidad del ser.

325 [bidem,p.270. No dejan de sersorprendentes este par de afirmaciones de Bachelard. Hay que recordar
que las dice ciertamente un fisico-matemético de gran renombre, pero también estin en labios de un
epistemdlogo formado en las grandes tradiciones de a filosoffa evropea continental. Nos preguntamos,
por lo mismo, si la relacién no es una de las principales pistas cuyas indicaciones hay que seguir para
entender la modernidad en filosoffa, en sociolingiifstica, en psicologia analftica, en psicologia social, en
comunicacidn e informdtica, en relaciones piiblicas, en economia politica, en politica, etc.

326 Diels. H., Die Fragmente der Vorsokraiiker, Berlin, 3 vols., 1951-52. Hay traduccién en francés,
Voilquin. I, Les Premiers Penseurs de la Grece, Paris, Gamier, 1958,

3
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. P_uetz bien, Ia d[;ista de Herdclito no puede ser desaprovechada. No son Jag
paries, integrantes de un todo, sino las refaciones que se dan entre es
que hacen inteligible al todo3*" !  pecies las
Aqui se propone entender la investigacion cientifica ién.
; : der ] como una relacign;
Ahora bien, entender la investigaci6n social y humana como un todo-relacién n?; :
que como un todo-substancia, significa: o
elem&igo.&dbandm;zrd la interpretacidn de la investigacién como un conjunto de
5 de un todo; como pasos de un itinerario; N
o, 0; como fases o etapas de un:

- cm?if;t.g;der la investigacién social y humana como una estructura YBIaCiOI-lal' .
3) Problematizar, construir observables, fundamentar teGricamente, elabotar
pruebas, rgdactarresaltados ¢ informes son los grandes quehaceres estmtégicos de .
la generacién de conocimientos de cada campo cientifico particular, ;2
‘ 4) Cadauno de estos quehaceres conforma, a su vez, una estructurarelacional .
mtﬁgfﬂtda por numerosas operaciones. Si se quiere dar prioridad a la autonomia y
cons:stencm dc cada quehacer, entonces hay que dar el peso a las interrelacionei ¢
de !as operaciones hacia dentro. Si, por el contrario, lo que se busca es resaltar la-
solidez y la estructura de la investigacién en su conjunto, entonces hay que poner
¢l énfasis en las interrelaciones de cada quehacer hacia fuera, es decir, su viﬂgnl
y surelacién con Ios otros grandes quehaceres. ' ' , °

1.3. La idea de dialéctica

Hay‘qqe recordar que uno de los desafios de Hegel fue. ﬁrecisameme pensar el
;:;m;en;o.:nem no tanto el movimiento del ser fisico y de la substancia, como lo
iahecho Aristdteles, sino el movimiento de la presenci '
e p ia y de las obras humanas,
Hegel se enfrentd con el desafic desalentador de i
) una aporia desconceriante:
arut;ular un logos goh‘crente sobre el devenir humano parece imposible, pues
equivale a subftancmhzar!o. El tiempo, al pensarlo, se detiene. No queda més
: ;epr:_t;dm —gegiin ;]):rece—- que vivenciar la historia humana. Claro que hay otra
10n: presenciarla y describirla desde fuera; 1o cual signi
Lainadiony _ significa perder parte de su

327 Véase Bernhard, 1., “La i : i
. : L1, pensée paienne: de Thales aux sophistes”, en Chatelet F., Histori
.:;n;c;:fphze. :.:’ La Philosophie paienne, Paris, Hachette, 1972, ;::P 3743, o P Hissoria e la
iaget, J., Tratade de légica y conocimiento cientffico, vol, v, Clasificaci fenci
=h 4 , vol, vII, Clasificacid
principales corrientes de la epistemologla contempordnea, op. cit., pp. 85-9{;. el

9 HEgQI Lecciones sobre la ﬁfosoﬂa de la historig univer "
3 ! (o) de. e, 1974
ErSd Madl'{d, R ista Occident L 1 A
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Hegel, sin embargo, elaboré poco a poco un dispositivo metodoldgico, con
ladialéctica como concepto organizador, lo suficientemente sofisticado como para
ir dando cuenta de los retos més apremiantes.

Asf, la historia, entendida como devenir del hombre y de la sociedad, es la
sfntesis fragil, continuamente emergente de sus dos momentos anteriores. La
historia humana es justamente €l paso continuo de una ruptura interna a una
reconstruccién desde dentro. Esta reconstruccién interior, que concierne al indivi-
duo en su totalidad, es una sintesis que recoge los momentos anteriores. Sintesis
momentinea y transitoria que apenas alcanzada, se convertird en la plataforma de
una ruptura interna dando paso a otra sintesis representada por otra nueva recons-
truccién y ... de nuevo aempezar,

Para Hegel no hay sintesis definitivas; todas son transitorias. El individuo y
la sociedad, dentro de sus estructuras constitutivas, albergan a la historia, en su
niicleo esencial, como perenne devenir. En la Fenomenologfa del espiritu, Hegel
formula un cuidadoso y detallado trabajo descriptivo de las rupturas internas del
espiritu humano que no sabe de saltos cualitativos, sino de transiciones laboriosas
en su trabajo de liberacidn.

En otras palabras, las sintesis de la conciencia son siempre precarias y
pasajeras; lo decisivo es la incontenible marcha de la conciencia hacia lo absoluto
a través de la larga historia de sus mediaciones.*°

De ahi que nada humano —ni el hombre mismo— se entiende como macizo
ni cerrado. Cualquier intento de inteligibilidad estd animado por las ideas de
totalidad, de relacién y de dialéctica. Es decir, como un todo integrado por (€rminos
referidos entre sf, que son momentdneos y se encuentran atravesados por el tiempo.

En tal sentido, aunque cada uno de los diferentes quehaceres de 1a investiga-
cién cientifica —problematizar, fundamentar teéricamente, construir observables,
elaborar pruebas, dar resultados, redactar— tiene su propia especificidad, se
refieren unos a otros y se conjugan estratégicamente hacia el logro del fin comuin:
1a generacion de nuevos conocimientos.

Esta interpretacion relacional dialéctica del todo prohfbe concebir la inves-
tigacién social y humanistica como una secuencia lineal. La entiende més bien
como un espacio en el que se ubican cinco campos de fuerza pluridireccionales y

multirreferenciales. Como se insinu6 anteriormente, cada uno de los grandes
quehaceres de la investigacion estd integrado no por una sino por un conjunto
nuneroso y arménico de operaciones intemas que asimismo la constituyen.

1.4. La idea de novedad

Afirmar que Ia dialéctica introduce en la investigacion la idea de movimiento y de
devenir no significa gran cosa: s6lo se explicita sucontenido conceptual. En nuestra

330 Hegel, G.W.F., Fenomenologla del espfritu, op. cit.
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opinidn, fo importanle esque, al colocar lainvestigacion bajo la luz de la dialécﬁé
se p{()ne de relieve otra dimension fundamental: Ia de creacion. Creacién se asume
agul como surgimiento nuevo; en tal sentido, dialéctica y no e
sl . y novedad no 8e-pueden

Es precisamente z_iquf donde Hegel —cuya inspiracidn demostr6 ser prove
chosa en el punto anterior— se manifiesta ahora insuficiente e incluso empobre.
cedor, Para €, en efecto, las sintesis se dan pero nunca como novedad,™ ya q

€sta no es posible en un mundo que estd terminado Se impone, por lo mismo,-
'

abandonarlo en este momento en busca de in taci i
. | terpretaciones que val
cidad del hombre y de sus obras, ; R
El concepto modemo de historicidad debe estar bien i i

: ! : construido i
confundtr_lu con Ia sensacion de fugacidad de los fenémenos o con el scm?n?ll;aema: :
de preca_nedad de las cosas, Se trata m4s bien de la conciencia propia def hom bre,"
que se siente Fespc?nsable de su porvenir y su destino. Por lo mismo, el \senﬁdo'
modemo de historicidad es inseparable de las innovaciones intmducidasbor los .

individuos en su entorno, asf como de las transformaciones logradas mediante su

trabajo. %

El concepto nuevo de historicidad calza muy bi i i
. . . y bien con 1a investigacign
cientffica, pues, gracias a ésta, el cientifico no sélo se desempeiia co:%}o un

productor de conocimienios sino proyecta, al mismo tiempo, a su alrededor yn - -

medio humano que va més allé de los puros hechos vitales, es decir, produce

conocimientos que hacen del medio que Ie rodea algo ms ;
¥ acogedor. @ £0 més humano, m4s habitable

‘Acep_tando Ia historicidad como la manera especifica de ser hombre que no
s6lo tiene historia sino que se historializa (deviene), el quehacer cientifico aparece
como un guténﬁoo procesode generacion de conocimiento nuevo. Al hacer ciencia
el Investigador engendra o da existencia a ideas y conocimientos, cambios 5:
Er;?éﬁgsmacu‘:inesi,a dis;{i’il:!s dzl descripciones, normas y reglamentos, i)ﬁncipios y

, segiin la modalidad investigaci i : g
i de la investigaci6n, es decir, de acuerdo con su

ii Entendemos agui "nm'edad"' como el surgimiento de lo inesperado, Por lo mismo se afinma quepara
egelno haynove;dati en una historia que ya estd trazada de antemano por el Espiritu, en quenole queda
al hom_bm nada por inventar. Ciertamente, la sitesis es la aparicion de algo distir:to a la tesis . I
aa'nflesza: es indudable que él 1a entiende comoun recoger dos momentos anteriores en un nivel su Y
Sin en‘_lhasrgo:, esa Aufhebung hegeliana no es entendida como innovacién ni €OMO SUIpenss, Hf:?:;
gran distancia, a fiuesi_ru entender, entre el pasajero que estd “a la espera” del tren que lo llevard a su
estinoen el an‘den efial “ o ala hora indicada, y el cazador que también ests “a la espera” de su presa
pﬁo stn saberni cuén»-:il?nl por dénde saltard y a lo mejor sin saber si aparecerd, Esta distancia ¢s aaélog;
a que se da entre lo “inesperado” de a sintesis hegeliana y “el verdadero suspenso” ante un desenl
;l;p:;ﬂ;;o det e}cwar verdaderamente humano. ) e
G i i g & i
P I{Fp{;ogi;:. pliiu;; gel lsa?l'lmson ¢t Histoire chez Hegel”, en Figures de la Pensee Philosophigue,

333 Dondeyne A., La Foi ecoute le Mende, Paris. Ed, Universitaires, 1964, pp. 55-66.
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2. APLICACION DEL CONCEPTO CONSTRUIDO DE ESTRATEGIA
EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA :

Una vez construido el concepto de estrategia es conveniente aplicarlo ahora de una
manera més concreta a la investigacién cientifica. Como se ha seffalado, la
investigacién social y humanistica se toma aqui como proceso de gestacion de
congcimientos, es decir, como devenir, como el hacerse del conocimiento cienti-
fico.

En ese sentido se propone una triple aproximacion: a) analizar, en primer
lugar, si el concepto de estrategia —tal como fue construido— se aplica a las
estructuras de conjunto que integran la investigacion; b) ver si el concepto funciona
también frente a la investigacion entendida como un todo-relacional, y ¢) formular
finalmente algunas reflexiones relativas a los fines y propésitos estratégicos de la
investigaci6n. .

2.1. La estrategia y los quehaceres de la investigacion

En primer lugar, es preciso sefialar de qué manera interviene la estrategia en la
realizacién de cada una de las estructuras de conjunto que se estudiaron como
quehaceres en el capitulo anterior, a saber: a) problematizar; b) construir obser-
vables; ¢) fundamentar tedrica o conceptualmente; d) realizar controles empiricos,
y €) dar a conocer, por medio de una redaccidn clara y concisa, los resultados
1a investigacion. -

Cada uno de estos grandes quehaceres de la generacién cientifica no se
constituye por un acto unitario ni por una operacion simple, y menos aiin por una
iniciativa de golpe, de una sola vez y por todas. En cada uno de ellos, por €l
contrario, se da una multiplicidad v diversidad de operaciones. Y entre éstas el
andlisis descubse articulacién de decisiones, composicién de momentos, conjuga-
ci6én de operaciones y concwirencia de mecanismos.’ i

Todos estos ¥rminos, a saber: articulacién, composicién, conjugacién, con-
currencia, delatan la multiplicidad de factores (términos) en la unidad (relacion).
En otras palabras, los grandes quehaceres de la investigacién son estructuras
relativas de conjunto, integradas por una multitud de operaciones diferenciadas que

. tienen un mismo objetivo. ;

Precisamente esta situacién —Ila de hacer coincidir a muchos hacia el logro
de una meta tinica— permite inmroducir la idea operativa de estrategia, asi como
los principios generales de los actos estratégicos,

A ese respecto tenemos, por un lado, un dibujo mental anticipado de la
accién completa en la que intervienen: la situacién actual, Ia meta buscada, los
caminos diversos, las dificultades, los obsticulos y las alianzas. Hay célculos
de viabilidad, racionalizacién y economia de medios, tanto-como adecuacion
de todos los factores hacia el objetivo.
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Y. por el otro, estd el émbi{o de f.?z decision, que no s sinbnimo de
pragmatismo superficial o ciego, smo'acaé-n bajo la luz de una anticipacién.
racional, Aqui se tienen en cuenta evidentemente los golpes de decision, Jog
cambios de énfasis y de direccién sobre la marcha, las retroalimentaciones y
controles, orientados a la rectificacion y persistencia de los medios,

La primer cosa que s puede concluir es que los principios que inspiran log

actos estratrégicos estdn muy lejos de las concepciones lineales, unidimensionaleg
v mecénicas de algunas interpretaciones erréneas —en nuestra opinién-— dej
quehacer cientifico. Esta conclusion se opone a aquéllas, pues no hay nada mgs
empobrecedor que entender la invgstigacién cientifica como una secuencia inalfe-
rable de pasos o fases que terminan en el conocimiento. Tal acepcidn de Ia
produccidn cientifica reduce y simplifica lo que es, en si, compiejo y denso.

Es conveniente ilustrar en este momento lo que se estd proponiendo. La
problematizacidn es el primer gran quehacer _de la arquitecténica de la investi pa-
cién. Por problematizar se entiende un laborioso pericdo de desestabilizacion y
cuestionamiento del propio investigador; un proceso de clarificacion del propio
objeto de estudio; un esfuerzo de localizacion o de construccion del problema de -
investigacion.** La problematizacion, en este sentido, es un proceso gue termina
en la formulacién del problema de investigacién,

Pues bien, el correcto planteamiento del problema de investigacion es e]
resultado de diversas actividades, tales como : a) la determinaci6n del lugar tedrico
“desde donde” se interroga; la intencion de quien interroga (el “paraqué” se
pregunta); v el destinatario de la pregunta de _in_veszigacién (el “a quién™ ge
pregunta). Todas estas actividades encierran decisiones tedricas y précticas que
deben ser correctamente sopesadas y calculadas para definir gradual y progresiva-
mente ¢l problema de investigacidn, es d_ecir, su identificacion, su seleccitn, su
precisi6n, su planteamiento y su justificacién. ' _

El concepto de estrategia, sin embargo, no se agota en Ia anticipacién tecrica
del conjunto de operaciones y actividades de Ia prictica cientifica que hay que
conjugar con vistas al logro de un objetivo dnico: el conocimiento nuevo. Abarca,
como se seflalé anteriormente, otros aspectos también muy sugerentes, Al dibujo
mental previo hay que afiadir la responsabilidad de las decisiones sobre la marcha,

De ahi que expresiones comunes tales como “avance acumulativo” y “desa-
rrollo gradual y progresivo” deben ceder el paso a otras cate gorias que caracterizan
mejor la dimension estratégica de Ia generaci6n del conocimiento, que responde
més a las ideas de historicidad y de suspenso.

Ello significa, para volver de nuevo al ejemplo de la problematizacién g
formulaci6n del problema, que no es cuestién de instalarse sobre rieles y seguir
mecdnicamente un trayecto trazado de antemano. Habré que sortear momentos en
que se abandonen las pistas, al constatarse que éstas conducen a callejones sin

34 Sdnchez Puentes, R., “Diddctica de la problematizacién en el campo cientifico de 1a educacién™, en
Perfiles Educativos nim. 61, jul.-sept., México, CISEUNam, 1993,
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salida; habrd cambios de-direccién sobre la marchaal apostar a olros caminos mejor
calculados o ante resultados que no se esperaban,

Al lado de indecisiones, titubeos y tropiezos, la estrategia acepta y rescata
saltos cualitativos y avances inesperados, En fin, el proceso de construccién de
cualquier quehacer de la arquitectonica de la investigacién cientifica tiene poco
que ver con la monotonia, la rutina, los pasos mecénicos y, por el contrario, mucho
que ver con la sorpresa, la ambigiiedad y las decisiones racionalizadas,

En los otros grandes quehaceres de ta investigacion cientifica inferviene la
estrategia en su doble acepcién, es decir, como “dibujo mental anticipado” y como
“cambio de direccidn sobre la marcha™,

Asi, la determinacion de los marcos de anlisis explicativos no se construyen
de golpe y de una vez por todas, sino poco a poco, con base en correcciones y
rectificaciones; tampoco se formulan de una manera lineal, sino que son frecuentes
los caminos indirectos, fos rodeos; asimismo, no todas ias constelaciones tedricas
son igualmente homogéneas por su poder de explicacion, ya que se alternan zonas
claras, grises e incluso obscuras que a medida que avanza la investigacion se van
iluminando y clarificando mutuamente; tampoco la construcci6n responde a un
procedimiento simple y sencillo, sino que intervienen de la mano la audacia conel
rigor, la imaginaci6n con la paciencia.

Algo parecido hay que decir de Ia construccion de variables, del disefio de
lapruebay de los informes parcial y final de resultados. Para todos estos quehaceres
de la generacion de conocimientos funciona Ia doble acepcion de estrategia, que
se traduce en una labor gradual y progresiva, no inmediata; en un trabajo con
rodeos, no directo; en actividades con rectificaciones y correccionies, no acabadas
y perfectas; en actos en los que predominan los claroscuros, no la accién didfana
¥ transparente; asi como en la conjugacion de la creatividad con fa disciplina y el
rigor.

2.2. Laestrategia y la investigacién como un todo relacional

Conviene, en segundo lugar, aplicar el concepto de estrategia a la investigacién
entendida como un todo relacional, para someter a prueba el concepto construido.

En péginas anteriores se explicé que la investigacion cientifica puede ser
entendida como “un todo integrado por un conjunto de partes”.* o como “un
sistema con una serie de fases y etapas”36 que concurren en el logro de un objetivo
Gnico! la construcci6n de conocimientos. Asimismo, se acords que es més fecundo

33 Las partes de ese todo serian el problema, el marco tedrico, la hipdtesis, los datos recogidos, tratados,
analizados ¢ intetpretados, las técaicas e instrumentos de investigacidn, el disefio experimental, y los
resultados parciales y finales de la invesig-cidn. :

336 Sepiin esta otra interpretacion de la produccidn cientifica, no hay que hablar de “partes” de un todo,
sino de “etapas” de un sistema.
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y totalizante una concepcidn relacional sobre la naturaleza y el deveniy
quehacer cientifico. : s

Conviene ahora insistir en que Ia concepcion relacional requiere una ing
pretaci6n no-lineal del devenir cientifico, sino plurirreferente y multidireccion
en la que la noci6n de estrategia ocupe un lugar importante. Lo cual quiere decir:

1) Que Ia relacion entre las diversas estructuras del quehacer cientifico no é"
de una con la-otra, en secuencia seriada, 5ino de una con todas las demis y de todz
con Fada una. Lo lineal no es explicativo, sino mds bien simplificador, por ser
unidimensional. Se impone, por lo mismo, sustituir las imégenes planas por 1o
campos de fuerza en varias direcciones, : ' Tk

2) Que la relacién multidireccional entre los diversos quehaceres no és
simplemente de conexi6n externa ni de encadenamiento superficial, sino se frata
de una dependencia mutua que se extiende hasta su nicleo constitutivo; en esg
sentido, la apertura de cada gran quehacer de Ia arquitect6nica cientifica consiste
zn d;jsar pendiente la propia esencia a Ia espera de la constitucin intrinseca de Lis

€mas. :

3) Que cada quehacer cientifico se eonstiiuye hacia dentro, hacia las otr's.ks. :

estructuras y asimismo hacia el objetivo comiin: la producci6n de conocimientos

En ese sentido, es al mismo tiempo fruto y razén de ser de cada estructura de.

conjunto y de todas las estructuras de conjunto. Demos algunos ejemplos:

Se sabe que el problema de investigaci6n constituye el punto de partida de .

la misma. El problema, sin embargo, es el resultado-de un proceso laborioso y

complejo, a saber, la problematizacién. Lo cual significa que el marco tedrico de -

andlisis tiene mucho que ver, pues sin €l es dificil problematizar,

_ 'Més_ atin, es frecuente ofr que la comecta formulacién del problema de i
investigacion s6lo se logra al término de la misma. Esto lo saben perfectamentelos . -

au tore‘s. C}!:lieﬁ'es redactan la introduccién (donde queda explicito el problema de
Investigacién) cuando-han concluido el libro, el articulo o el informe final de
resultados.

Se dice_ ademés que las instancias tedricas son las que articulan y promueven
el quehacer cientifico. Su construccién, sin embargo, no tiene un momento preciso

en el proceso, de modo que se construyen progresivamente al plantear el problema,

al determinar rigurosamente los observables, al revisar los procedimientos de las
técnicas de ruptura, al conversar e intercambiar ideas con otros expertos, al analizar
las respuestas de los informantes calificados. Las instancias tedricas estan, durante
la inves_tigacién', en proceso continuo de revisién, de afinacion,

Si por método de investigaci6n se entiende la organizacion estratégica del
proceso de la generacion de conocimientos, nada mds lejos para comprenderlo que
una ruta hecha y trillada que haya que seguir con paso cansino y mecénico; s mas
acertado concebirlo como camino que se abre, que se inventa continuamente de
af:uerdo con, las vicisitudes y las coyunturas del proceso mismo de la produccién
cientifica. En esta segunda acepci6n se puede facilmente defender que no hay dos
procesos de investigacion iguales.

187
2.3. La estrategia y el porqué ético-politico de 1a investigacién

No es posible hablar de estrategia de una investigacion sin aludir a los objetivos y
propositos que la animan, $i la investigacion cientifica fuera solamente un proceso
independiente, cerrado sobre si mismo, consistente y anténomo, la pregunta sobre
los fines de la misma terminaria en respuestas tales como el dominio de Ia
naturaleza, el logro de la verdad, 1a produccién de conocimientos, etc.

Mo es, sin embargo, ése el caso. La investigacion cientifica es un fenémeno
social que, ademds de las respuestas anteriores y otras posibles, trasciende el
contexto espacio-temporal de una sociedad.

Apunta, en efecto, al ndcleo de valores y significados sociales v evoca la
voluntad de ser de una comunidad concreta, asi como la manera de entenderse y
de llevar a cabo su propio proyecto de realizacién social.

Lo importante, a nuestra manera de ver, consiste en no separar al hombre de
sus productos histérico-culturales v en concreto reconocer la dimension social de
1ainvestigacion. La investigacién cientifica noes una realidad auténoma que pueda
tener consistencia en si misma, independientemente de sus autores y del tiempo y
espacio en que se realiza. Bst4, por lo mismo, atravesada de principio a fin por los

significados sociales de su situacion histérica.

En otras palabras, no s6lo se busca describir la realidad para detectar
regularidades en el comportamiento de la naturaleza y de los individuos; no sélo
se intenta explicar esa realidad para hacerla mds inteligible y poder servirnos de
ella; se busca ante todo y sobre todo construir conceptualmente sistemas de
relaciones que nos permitan dominar y transformar la realidad natural v social en
aras de un proyecto ético-politico de liberacion del hombre.

El hombre, al actuar en libertad, deviene histérico. Su medio natural deja de
ser un simple entorno; es para él un mundo problemdiico y significativo. Proble-
matico porque es horizonte abierto a miltiples posibilidades que se presentan como
desafios, porque es camino con diferentes direcciones que incitan a correr el riesgo;
significativo, porque este “espacio” no es cerrado ni bloquea, sino se abre perma-
nentemente sobre tareas, sobre un quehacer renovado.

La proyeccitn al futuro es apuesta y compromiso. La presencia histérica del
hombre es presencia creadora que no se conforma sino que transforma todo el
conjunto de sus relaciones a 1a espera de un real posible que, aunque todavia no
estd a la mano, sus signos ya se descifran entre nosotros. El cardcter histdrico del
hombre, su compromiso transformador y su libertad creadora concurren en la
realizacién del proyecto ético-politico: 1a liberacién de los hombres.,

Disociar la ciencia y 1a investigacion cientifica de esta dinmica es crimen
de lesa humanidad.® Integrarla es coronar una de las mejores realizaciones

337 No desconocemos los aciuales acontecimientos mundiales. El Medio Oriente, la-exYugoeslavia y
Haitl ocupan las primeras pdginas de la prensa. La ciencia humana, es triste decirlo, ocupa ahi un lugar
de privilegio, al servicio de la destruccidn, de la guerra, del hambre, de la dominacién. Por eso, como
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actuales de la creatividad histérica del espiritu humano. En este contexto debe
ubicarse, como una pequefia contribuci6n, la propuesta de una nueva didictica de
la investigaci6n social y humanistica, 4

mexicanos, celebramos la retirada, del ejército de lo Altos de Chiapas y las iniciativas del gobiemo para
dialogar y concertar en democracia lo que durante tanto tiempo se ha negado a tan amplios sectores de
NUEstro pais. - e
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