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CAPITULO 10. TENSIONES ETICAS, CONTROVERSIAS Y DILEMAS EN
LA INVESTIGACION CUALITATIVA

El corazdn tiene razones que la razon no conoce.

PASCAL
SABER LO QUE SE DEBE HACER

En este capitulo vuelvo a un aspecto dificil, complejo y, a veces, «peligroso» y potencialmente
perjudicial de la investigacion y evaluacion cualitativas. Vuelvo a las tensiones éticas, las controversias y los
dilemas que acompafian a la investigacion cualitativa.

Hay un acuerdo undnime entre los investigadores y evaluadores en que su trabajo y su conducta
deberian ser éticos. Hay un acuerdo unanime en que los investigadores deberian evitar una conducta no ética
y en que hacer las cosas bien es mejor que hacerlas mal. Realmente, todo acuerdo que decepciona es malo y
todo acuerdo que se hace con honestidad es bueno. Todos nosotros preferimos una relacién virtuosa con los
demas, incluso con aquellos a quienes estudiamos, y la idea de engafiar a otro infringe nuestro cddigo moral
personal. Situemos en seguida la cuestion. La conducta no ética no tiene lugar en la investigacion o
evaluacion cualitativas de ningln tipo. Tenemos que ser éticos durante todo el tiempo —parangones de la
virtud, a ser posible— y asegurar de este modo no sélo la buena opinion de los demas, sino también el acceso
a una vida mejor mas tarde.

Si el problema fuera tan simple, la necesidad de libros, capitulos en los libros y articulos académicos
sobre cuestiones éticas en la investigacion social serian innecesarios. Si existieran simples reglas que aplicar,
podria ensefiarse facilmente a seguirlas y al hacerlo asi sentiriamos la confianza de estar haciendo lo correcto
todo el tiempo. jAh!, pero no hay reglas, al menos no que yo sepa. Existen principios, conceptos,
consideraciones. Y hay auténticos dilemas. Mi propdsito en este capitulo no es proporcionar un conjunto de
reglas, que en absoluto pueden proporcionarse, sino explorar las cuestiones, compartir algunas historias de
mi propia experiencia —una especie de confesion de los errores que he cometido— y desarrollar una
apreciacion mas compleja de las consideraciones éticas en investigacién cualitativa.

(PUEDE INFORMARSE EL CONSENTIMIENTO?

Empiezo con el supuesto de que el prop6sito de la investigacion y la evaluacion educativas es
alcanzar la virtud: la creacion de saber; de esta manera seria posible ampliar nuestra comprension de la
educacion y dirigirla hacia su mejora. Es decir, los investigadores en educacidn, ya sea que estén realizando
estudios cualitativos o estadisticos, intentan hacer algo que sea socialmente Gtil. Aunque la investigacion
pueda fomentar las carreras de los investigadores, su proposito publico es fomentar el bien publico.

Sin embargo, la realizacién de un bien social puede implicar peligrosamente a otros para alcanzar
este bien. Esto estd mas claramente ilustrado en el campo biomédico. En 1932, el Health Service de los
Estados Unidos llevd a cabo lo que se ha llamado el «estudio Tuskegee». Durante el transcurso de este
estudio, a 399 hombres negros que padecian sifilis se les neg6 el tratamiento contra esta enfermedad para que
los Centers for Disease Control de Atlanta estudiaran el desarrollo de la misma. El estudio se continué en los
afios cuarenta, cuando la penicilina ya estaba disponible y probablemente podia haber sido curativa (Jones,
1981). Este mal no mitigado podria haber proporcionado algun saber médico til, pero sélo a costa de violar
los derechos de los pacientes. En los campos de concentracion de la Alemania nazi, se sumergia en agua
helada a los presos, para estudiar sus efectos en los seres humanos (Shirer, 1959; Lifton, 1986). El propésito
era capacitar a la fuerza aérea alemana para ayudar a sus pilotos a sobrevivir en el mar glaciar si tenian que
realizar un amerizaje forzoso en el Atlantico. Los resultados de estos experimentos nazis se han hecho
publicos recientemente (Shabecoff, 1988). ;Deberian utilizarse estos resultados para incrementar nuestra
comprension? Sobre esta cuestion hay encendidos debates y grandes diferencias de opinion. (A qué
principios se deberia apelar?

La investigacion en ciencia social rara vez produce historias de horror de la magnitud de las que se
acaban de describir. Incluso la investigacion de Stanley Milgram (1974) sobre la obediencia es
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cualitativamente diferente de los ejemplos que he citado. El concepto de consentimiento informado se
invento para prevenir practicas experimentales en el campo biomédico que violaran los derechos individuales
(Beauchamp y otros, 1982). Por el contrario, se ha utilizado y se aplica normalmente a la investigacion en las
ciencias sociales. Si el concepto de consentimiento informado es adecuado en las ciencias sociales y qué
significa exactamente para la realizacion de una investigacion cualitativa no estd completamente claro. El
concepto de consentimiento informado implica que el investigador conoce antes el hecho que se va a
observar, cual sera el mismo y cuéles sus posibles efectos. Pero, ¢cémo podemos llegar a tal saber? ;Se
observa de manera subrepticia una invasion de la privacidad, como tomar fotografias de personas a las que
no se les ha pedido permiso? Algunas personas podrian objetar: ;qué obligaciones tienen los investigadores
hacia quienes podrian objetarles su actitud, y cdmo pueden saber los investigadores sin preguntar? Y si los
investigadores piden el consentimiento y lo obtienen, ¢deberia realizarse el estudio? ¢(No cambiaria la
conducta de las personas que se saben observadas? ¢Se rechazaria a algunos, y, de ser asi, no se socavaria el
estudio al sesgarse la muestra?

¢ Qué sucede con la observacién en las aulas? Algunas escuelas experimentales tienen espejos-cristal
de una sola cara para realizar observacién encubierta. ¢Se estan violando los derechos de los nifios con tal
préactica? ;Qué pasa con los profesores? ¢Es correcto observar a los nifios subrepticiamente, pero no a sus
profesores? (Tienen los adultos mas derechos que les permiten méas proteccion que a los nifios?
Normalmente es cierto el caso contrario. ;Ofrece esto un sentido moral o practico para pedir permiso a un
nifio de siete afios? Las respuestas a éstas y otras preguntas no son muy sencillas y, como veremos, los
principios éticos a los que se puede apelar son abstractos y generales, en lugar de concretos y especificos.

Como he indicado, la nocién de consentimiento informado implica que los investigadores son
capaces de prever los hechos que surgiran en el campo, sobre el cual tienen que estar informados aquellos
que van a ser observados. Esto estda muy lejos de ser un rasgo caracteristico de la investigacion de campo.
Los investigadores no suelen saber qué surgira, excepto quizas en temas generales, y, por lo tanto, no estan
en una buena posicion para informar a quienes van a ser observados sobre lo que esperan.

Una de las tipicas tacticas de la investigacion de campo es seguir las pistas de lo que no podria
formularse de manera anticipada —a menudo, los investigadores se guian por sus olfatos, y si sus olfatos son
buenos lo que escriben es tan interesante como importante—. ¢Quién sabia que los alumnos harian circular el
examen del afio anterior para un curso en el que estdn normalmente inscritos como una manera de copiar las
preguntas de un curso de quimica? ¢Quién sabia que Bill desarrollaria realmente maneras inteligentes de
interrumpir la clase falsificando notas de los otros profesores? ;Quién sabia que el curso de lengua italiana
seria impartido por un profesor que realmente no habla italiano y cuya concepcién de la cultura italiana no
iba mucho mas alla del «a los italianos les gusta el vino tinto»? ;Quién sabia que la directora a menudo cedia
ante los profesores débiles en quienes creia que no podia influir y, al hacerlo, estaba indirectamente privando
a los alumnos de un compromiso significativo en temas potencialmente importantes? ¢lmponen tales
sorpresas algunas obligaciones al investigador?

¢ Tienen que explicar los investigadores a los profesores lo que realmente piensan de su manera de
ensefiar? ¢ Tienen que hablar con el director sobre los profesores demasiado incompetentes y, de este modo,
violar la confidencialidad? Si no lo hacen, ¢cuanto mas veran sus derechos educativos violados los alumnos
al tener que sufrir su ensefianza?

De esta manera, nos gusta la idea del consentimiento informado, pero estamos menos seguros de
quién exactamente tiene que otorgar ese consentimiento, cuanto consentimiento es necesario, y cémo
podemos informar a los demas de manera que obtengamos el consentimiento cuando estamos en un
momento tan dificil para predecir sobré qué necesitamos obtener el consentimiento.

Consideremos ademas la practica de proporcionar a quienes van a ser observados una descripcion y
un fundamento del estudio que queremos llevar a cabo. Por ejemplo, pedimos al director de una escuela o al
superintendente de un distrito escolar que retna a los profesores o directores que podrian desear participar en
un estudio que pretendemos llevar a cabo. El estudio requiere la observacion de clases, cada dia, todo el dia,
durante dos semanas. Se preparara un informe que describa y valore lo que se ha visto (Eisner, 1985c). El
proposito del estudio es fomentar nuestra comprension de las condiciones bajo las cuales trabajan los
alumnos y profesores de instituto, y la manera como influyen estas condiciones en lo que sucede en las aulas.
Esto es importante, y se cuenta a los profesores, porque el publico ha puesto demasiadas expectativas en, los
resultados de los examenes estandarizados como un modo de valorar la calidad de las escuelas. Esos
examenes captan muy poco de lo que se ensefia y aprende, y a veces oscurecen las importantes
contribuciones que los profesores aportan al desarrollo educativo de los alumnos. Ademas, los profundos
problemas de las escuelas podrian deberse a factores que pueden solucionarse mediante «mas tiempo sobre la
tarea», mas cursos requeridos, estdndares mas altos, mas examenes y mas trabajo para casa. Los problemas
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de las escuelas, que acosan tanto a los profesores como a los alumnos, podrian ser perfectamente mas
complejos y mas sutiles.

Ademas, se explica a los profesores que las contribuciones mas importantes que hacen a los alumnos
podrian localizarse en las interacciones que no miden los exdmenes de conocimientos adquiridos. Por lo
tanto, es posible que a la ensefianza realmente excelente nunca se le dé la resonancia que merece. Sin
embargo, el publico necesita saber qué esta sucediendo para realizar una valoracion imparcial de sus
escuelas. Queremos entender lo que funciona en las escuelas observando directamente las aulas reales
durante periodos de tiempo comparativamente largos para proporcionar a la profesion y al pablico un analisis
mas amplio de al menos unas pocas escuelas de la zona. Decimos a los profesores: «Esperamos poder
obtener vuestro permiso para visitar vuestras aulas durante un periodo de dos semanas. Al final de las dos
semanas, si queréis, tendremos mucho gusto en ofreceros algo de retroalimentacion sobre los temas que
hemos visto y lo que pensamos que significa».

Después de una pequefia discusion, los profesores y el personal administrativo estan de acuerdo en
participar. La participacion significa que podemos tener acceso a sus aulas y que al final del estudio les pro
porcionaremos la retroalimentacion, si la desean.

¢Es esto un ejemplo de consentimiento informado? Trabajamos s6lo con voluntarios. Describimos
los propositos y la significatividad de nuestro estudio. Todos sabian exactamente cuanto tiempo ibamos a
estar en el aula. Les prometimos retroalimentacion, si la querian, cuando el estudio se hubiese completado.
¢Qué mas podia ofrecerse? Bastante mas.

Los profesores no sabian si tendrian la oportunidad de leer y comentar el estudio antes de su
publicacion. No sabian si se incluirian sus comentarios, tanto si pensaban que todo habia sido un gran
malentendido, como si creian que se les estaba describiendo de manera parcialmente injusta. No sabian si
entrevistariamos a los alumnos para saber coémo se sentian en sus clases o si consultariamos con los propios
profesores durante el transcurso del estudio. No sabian como nos conduciriamos una vez que estuviéramos
en sus aulas o si proporcionariamos ayuda a los alumnos, si los alumnos nos la pedian. No preguntaron sobre
el grado de anonimato que podrian esperar o si hablariamos con el director al respecto de lo que habiamos
observado. No nos preguntaron si deberian pasar en la escuela un tiempo adicional para tareas relativas a
nuestros propositos como investigadores, etcétera.

Ahora, la cuestion a la que deberiamos dirigirnos es ésta: ¢esta una persona o un grupo debidamente
informado si no tiene la sofisticacion técnica o la experiencia necesaria para formular preguntas que alguien
maés sofisticado podria formular? ¢Tienen los investigadores la responsabilidad ética de realizar un doble
papel: primero, como investigadores, con un proyecto propuesto para satisfacer los motivos de su
investigacion; y segundo, como defensores de los ensefiantes, planteando preguntas que los investigadores
saben que deberian plantearse, para que los ensefiantes lleven a cabo una valoracién competente de sus
riesgos?

Todos sabemos por experiencia que proporcionar una informacion parcial puede ser una informacion
tan engafiosa como oculta. También sabemos que las personas no siempre son competentes para valorar la
informacion que se les ofrece, concretamente en cuestiones técnicas en las que tienen poca 0 ninguna
experiencia y, por lo tanto, poca precision. ¢La ocultacién de informaciéon que podria poner en peligro
nuestros intereses es una forma de engafo? ¢Es engafar cultivar el entendimiento, e incluso expresar mayor
amistad de la que normalmente sentimos, para inspirar confianza en favor de nuestros propios fines? Dicho
de otra manera, ¢podemos vivir siempre vidas sociales sin minimos engafios, historias incompletas, falsos
entusiasmos? ¢Cuéantas veces hemos dicho a los colegas «me quedé realmente impresionado con tu
ponencia», cuando en realidad no fue asi? ¢Es ésta una forma de engafio? ¢Depende la respuesta de si
estamos tratando de que nuestros colegas se sientan halagados o si tenemos un motivo para nuestro propio
beneficio?

Cuando los investigadores cualitativos hacen trabajo de campo, estdn siempre «conectados». Con
esto quiero decir que los investigadores cualitativos hacen uso de todo lo que pueden: comentarios hechos
casualmente por un alumno, un profesor o un padre; algo visto en el tablén de anuncios de un aula; la manera
en la que los profesores hablan al director de la escuela; quién se sienta cerca de quién en las comidas. Todo
esto y mucho mas lo aprovecha el ingenio del investigador. Ademas, establecer una compenetracion significa
hacer que las personas se sientan comodas psicolégicamente. Cierto sentido de la comodidad es importante
para que sea mas posible que las personas revelen a los investigadores lo que realmente piensan. Los
propdsitos gue sirven, en principio, son los de los investigadores, no los de quienes son investigados.

Ademas, muchas personas rara vez se encuentran con otros que estén dispuestos a escuchar con
atencion lo que tienen que decir durante largos periodos de tiempo. En este sentido, los investigadores
cualitativos que comunican a los profesores 0 alumnos un interés sincero en sus opiniones e ideas, es posible



gue saquen mucha mas informacién de la que los propios individuos creen que estan proporcionando. En
definitiva, la persona entrevistada a menudo recibe un tipo de experiencia terapéutica en este proceso, que le
ofrece la posibilidad de «desahogarse».

Por una parte, ser capaz de crear la comodidad psicolégica posibilita que las personas revelen lo que
piensan, sienten y temen, y es el sello de un buen investigador de campo. Por otra parte, las personas
entrevistadas podrian tener después remordimientos sobre lo que han dicho Podrian sentirse vulnerables.
Esta préactica, en si misma, no parece infringir ninguna de las normas que he discutido, pero puede deslizarse
sobre el filo de tales normas si los investigadores se permiten a si mismos representar el papel de terapeutas
de alguien, mas que prepararse para compartir intimidades. Resumiendo, los investigadores pueden tener la
ventaja de una relacién seudoterapéutica debido al atractivo de uno de sus méas valiosos obsequios, el de
prestar una atencion seria y un oido comprensivo a lo que alguien tiene que contarnos.

CONFIDENCIALIDAD

Consideremos una vez més la cuestion de la confidencialidad. Prometemos confidencialidad a
quienes estudiamos. ¢Es siempre correcto romper nuestra promesa? ¢Hay veces en que es aceptable,
efectivamente justo, retirar nuestra palabra? Romper las promesas hechas a los comparfieros de profesién y
decepcionar a otros son nociones peligrosas. No nos gusta pensar de nosotros mismos que nos dejamos
arrastrar por tales practicas. Pero consideremos la siguiente escena. Un investigador hace las siguientes
promesas a un profesor al que ha solicitado observar: primero, que sus observaciones se mantendran
confidenciales; segundo, que si se escribiera un informe, cuando esto suceda, sus contenidos estaran tan
disimulados que nadie serd capaz de decir quién era el observado. El observador inicia una via de
observacion y un dia nota que el profesor, un hombre de treinta y ocho afios, acaricia afectuosamente a una
de sus estudiantes de siete afios. ¢(Qué deberia hacer el investigador? ;Deberia mantener su promesa al
profesor y no divulgar lo que ha visto, o deberia ir enseguida al director para informarle? Aqui la respuesta
parece clara. Se ha cometido un delito, y la obligacion de informar de un delito deshanca una promesa hecha
a quien lo perpetrd. Efectivamente, no informar de lo que ha ocurrido, si el observador estaba en lo cierto,
podria ser en si mismo otro delito.

Pero supongamos que lo que se observa no es tan notorio o flagrante y que no es un delito.
Supongamos que un investigador observa a un profesor incompetente. Es algo méas que una duda razonable
que los alumnos estan aprendiendo a aborrecer la clase y el tema. Estan malgastando su tiempo en la clase y
malgastando las oportunidades de estudiar con un profesor que tenga algo que ofrecer. ;Cudn mala necesita
ser una ensefianza antes de que el observador diga algo al director? ;O el investigador nunca dird nada a
nadie, si él o ella ha hecho la promesa de no divulgar a otros lo que se ha observado? Quizas el director sabe
que el profesor es un incompetente, pero no hace o no puede hacer nada al respecto. ;Cual es la
responsabilidad del investigador?

¢Qué pasa si un investigador observa a un profesor racialmente fanatico, animando de manera sutil a
los nifios a ser fanaticos? ¢Deberia el investigador decirlo a alguien y romper la promesa de
confidencialidad? ¢Es la busqueda del saber tan importante que invalida los intereses inmediatos de los
nifios?

Los ejemplos que he ofrecido pertenecen a areas problematicas, areas en las cuales la incompetencia
del profesor se hace manifiesta. Esto rara vez es un problema ético para ocuparse de niveles altos de
conducta competente. Sin embargo, ¢qué obligacién tiene el investigador, si tiene alguna, de compartir los
talentos estelares, pero no reconocidos, de un profesor que haya observado? Poniendo el zapato en el otro
pie, ¢tienen los investigadores la responsabilidad de corregir malentendidos de los profesores que sean
realmente superlativos en su trabajo, pero que se consideran como regulares o por debajo de lo corriente por
sus colegas o por la administracion? En otras palabras, ¢es una obligacion, si tal cosa existe, elogiar tanto
como dar una critica negativa? He expuesto el caso de manera demasiado contundente, pero los lectores
entenderan lo que quiero decir. Alguien que trabaja bien, pero cuyo buen hacer no se reconoce, esta siendo
injustamente tratado. ¢ Tienen los investigadores la responsabilidad ética de fomentar que se trate con justicia
a quienes observan?



(PUEDEN RETRACTARSE QUIENES SON OBSERVADOS?

¢Deberian los investigadores informar a quienes observan —es decir, a los profesores— de que tienen
el derecho de retirarse de un estudio en el momento que quieran? ¢lIncrementaria tal invitaciéon la
probabilidad de que algunos profesores ejerciten ese derecho vy, si lo hicieran, como afectaria al estudio? Sin
embargo, si no lo saben desde el principio, podrian no darse cuenta de que tienen el derecho de retirarse.
Después de todo, pocos investigadores firman contratos escritos con quienes son estudiados. Los profesores
o los administradores de la escuela podrian decidir que el estudio es una imposicidn, o que no se sienten
coémodos, o que tienen otras cosas que hacer con su tiempo. De hecho, quienes son observados pueden
decidir en cualquier momento que no desean ser observados por mas tiempo. ¢Deberian ser informados des
de el principio de que ésta es una opcidén, o deberia cruzarse este puente sélo si se da la ocasidn y cuando
esto suceda?

Una manera de resolver tales problemas es intentar apelar a algin principio que guie la conducta
ética. Si se puede encontrar o formular un principio defendible, y si las decisiones éticas que toman los
investigadores son consecuentes con tal principio, parece razonable suponer que las decisiones guiadas por
dicho principio seran éticas. Pero puede existir mas de un principio defendible, y a veces tales principios
pueden ser conflictivos.

Consideremos, por ejemplo, la informacion oculta que de otra manera permitiria al observador tomar
una decision contraria a los intereses del investigador y, por lo tanto, de la investigacion. En un analisis de
las consecuencias potenciales de la informacion oculta, el investigador puede concluir de manera razonable
gue seria probable que no hubiese efectos contrarios en lo observado. Ademas, los beneficios potenciales del
estudio en otros son indiscutibles.

Pero esto me parece un caso poco honesto. Ocultando alguna informacién se incrementa la
probabilidad de que un estudio socialmente beneficioso salga adelante. También se cree que la informacién
oculta no causara perjuicios a quienes son estudiados. ;Por qué no ocultar informacion? Las ganancias
potenciales pesan mucho mas que los perjuicios potenciales. De hecho, la probabilidad de perjuicio es muy
pequefia.

Un investigador cualitativo, Lincoln (1990), confia en el imperativo categérico de Kant que afirma:
«Actla como si lo que hicieras fuera a convertirse en ley universal de la naturaleza». Una posicion de
«derechos» se acepta, de manera que no hay lugar para éticas contextuales. No deberia utilizarse a las
personas solamente como medios para los fines de otros, sin considerar el contexto. Sin embargo, existe otro
principio, un principio utilitarista, que lleva a preguntarse si es posible que se produzca mayor bien que
perjuicio mediante una decision. Una decision guiada por aquella regla podria llevar a un resultado de la
accion; una guiada por ésta, a otro muy diferente.

El imperativo categdrico y sus derivados podrian rechazar el principio utilitarista sobre la base de
que, aunque sea de una consideracion relevante, es completamente inadecuado. Los humanos, podria
arglirse, tienen derechos que no pueden ponerse en peligro. El derecho a la autonomia es uno de ellos. No
ser utilizados solamente como beneficio de otros es un segundo derecho. Incluso si se estuviese convencido
de que no existia ningin perjuicio para el observado, y de que el puablico se beneficiaria, ocultar la
informacidn que la persona observada necesitaba para actuar podria disminuir su derecho a la autonomia y,
por lo tanto, podria restringir la libertad de ese individuo.

El argumento contrario a éste es que el principio de los derechos rigidamente definido socava el
progreso social y perjudica el bien mas amplio, impidiendo de manera irrazonable el crecimiento del saber.
La vida social no puede vivirse completamente bajo un yugo de reglas rigidas; los diferentes contextos y
situaciones requieren un juicio inteligente, no simples censuras. En realidad, con frecuencia aceptamos
normas sociales que reconocen la necesidad de no pedir consentimiento a quienes observamos, porque si lo
pidiéramos podriamos no conseguir la informacion que necesitamos, informacién que sirve al bien publico.
Los grandes almacenes utilizan cadmaras ocultas de vigilancia y, de este modo, protegen sus intereses a costa
de invadir la privacidad de otros. La vigilancia policial sospecha de quien ain no ha sido formalmente
acusado de un crimen. Los espejos-cristal de una sola cara se utilizan a veces para observar las aulas en
accion. Quienes son observados podrian no saber que estan siendo observados. ¢ Deberian saberlo? ;Deberia
saberlo el profesor? ;Qué edad deberian tener los alumnos para ser preguntados, si es que deben ser
preguntados?



La pretension de estos ejemplos es simplemente demostrar el hecho de que tenemos, como sociedad,
una larga historia de vigilancia encubierta justificada por los fines que queremos alcanzar.! No informamos a
otros de que estan siendo mirados, por varias razones. Primero, porque podriamos creer que es innecesario, Si
creemos que la practica no tiene consecuencias para quienes son observados. Segundo, porgque tememos que
si pedimos permiso para observar la conducta en la que estamos interesados, la investigacion que queremos
realizar podria hacerse imposible. Tercero, porque podemos creer que, aunque exista una invasion de la
privacidad, los juicios éticos deberian hacerse a veces de manera amplia, y que las razones sociales mas
generales y las contribuciones sustanciales al bien puablico garantizan una invasion «minima» de la
privacidad del individuo.

Cada una de las justificaciones anteriores para no informar a los «sujetos» podrian ser rechazadas por
quienes aceptan una perspectiva de «derechos» en la ética. Debo confesar que no sé como resolver estas
diferencias de manera que satisfaga a todas las partes. Como muchos de los problemas de la vida, éste no
siempre tiene una solucion sencilla y satisfactoria. En realidad, muchos de los problemas de la vida no son:
problemas, sino dilemas, y, de forma parecida, muchos de los problemas éticos en investigacion cualitativa
no son problemas, sino dilemas; no se puede salir ileso.

La necesidad de prestar atencion a las consideraciones éticas en la investigacion cualitativa es
especialmente importante, por muy buenas razones. Su abandono puede causar serios problemas, tanto para
el investigador como para quienes son investigados. En los estudios cuantitativos convencionales,
normalmente se obtienen los datos durante breves periodos de tiempo: se reparte un examen estandarizado a,
los alumnos, o alguien con un programa de observacién pasa una o dos horas en el aula. Los investigadores
cualitativos estan siempre a la espera. Llegan a conocer a los actores, a veces se hacen amigos de aquellos a
quienes estudian y aprenden cosas que ni el investigador ni el investigado podian prever; intentan conseguir
una perspectiva profunda del aula o la escuela. Ademas, la manera de informar es mucho més detallada y
concreta que general y abstracta. En una buena critica educativa, por ejemplo, las personas descritas se hacen
reales, e incluso si nadie mas puede identificar las situaciones o las personas, quienes fueron estudiados se
reconocen; por lo tanto, el potencial de poder producir dolor, asi como regocijo, esta siempre presente.’

Los estudios cuantitativos normalmente informan sobre medias, variancias y probabilidades, y lo
hacen sobre la base de datos obtenidos con rapidez y expuestos de manera abstracta. Aunque unos resultados
bajos en los examenes pueden poner en peligro la reputacién de una escuela, si ésta o el profesor son
identificados, este tipo de datos rara vez son tan personales como el tipo de informacién que se extrae en la
investigacion cualitativa.

Este potencial crea, en mi opinion, la necesidad de ser especialmente cuidadosos al realizar una
investigacion cualitativa. El siguiente informe, una descripcion «de la vida real» de mi propia experiencia,
ilustra de qué manera mis buenas intenciones y mi ingenuidad causaron momentos dificiles en una escuela.
Ya he aludido a este ejemplo, pero lo ofrezco ahora aqui con mas detalle.

ALGUNOS ERRORES DE LA VIDA REAL

El estudio se centrd en seis institutos de la zona de San Francisco Bay, en California (Eisner, 1985c,
Atkin, Kennedy y Patrick, 1989). Mi propdsito era entender las maneras en las que la organizaciéon de una
escuela, el sistema de recompensa en la escuela y el clima de la escuela en su conjunto, influian en la
experiencia educativa de los alumnos, y la manera como se desarrollaba la ensefianza. Ademas, esperaba que
los ejemplos de ensefianza excelente podrian identificarse durante el transcurso de la observacion y que,
cuando fueran descritos, el informe podria ayudar al publico a ser consciente de que existian lugares de
excelencia pedagdgica en las escuelas secundarias, al menos en la zona de California. Esperaba que este
estudio pudiera contrarrestar algunos de los anélisis pesimistas sobre la educacidn secundaria norteamericana
que aparecieron en A Nation at Risk (USA Research, 1984), y en otras publicaciones que habian visto la luz
poco tiempo antes de que comenzara el estudio.

Una parte importante del estudio preciso6 de licenciados para seguir y observar a los alumnos en cada
uno de los seis institutos durante dos semanas. Este procedimiento les proporcionaria acceso a la escuela y a

! Un anélisis ilustrativo reciente de los métodos de vigilancia y su impacto en la sociedad moderna puede encontrarse en
Undercover: Police Surveillance in America (1988), de Gary T. Marx.

2 Nancy Schepper-Hughes sefiala que los ciudadanos del pueblo irlandés que ella estudié eran capaces de identificarse a
si mismos en su libro Saints, Scholars, and Schizophrenics: Mental Iliness in Rural Ireland (1979). De muchas
maneras, esto no es sorprendente, especialmente si la escritora ha hecho un buen trabajo al retratar el mundo o algln
aspecto de él tan vividamente como era deseable.



las aulas concretas, y les ofreceria un guia adolescente cuyos comentarios y conversaciones generales podian
facilitar la comprension de lo que estaba sucediendo. Durante el transcurso del seguimiento de los alumnos,
desde las 8 de la mafiana hasta las 3 de la tarde, diariamente durante dos semanas, los licenciados podian
recoger anotaciones de campo y preparar una critica educativa de cada escuela.

Dado que ibamos a estudiar seis escuelas, podiamos revisar todas las criticas educativas que se
escribieran y, a continuacion, hacer un analisis del contenido de cada una de ellas para localizar temas
comunes importantes. Después podriamos ilustrar estos temas con ejemplos concretos. Incluso podriamos
llegar a escribir un informe utilizando cono fuente las veinticuatro criticas educativas. Prometimos a las
escuelas, profesores y alumnos el anonimato en nuestro informe final.

Contactamos con el superintendente de cada uno de los seis distritos escolares, les describimos el
estudio y solicitamos hablar con cada uno de los directores de instituto de su area. En todos los casos nos
concedieron permiso. Seguimos el mismo proceso con los directores, pero en este caso pedimos hablar con
todo el profesorado para solicitar su permiso para realizar el estudio en su escuela. De nuevo, después de
describir los propositos y el método del estudio, tanto los directores corno el profesorado nos concedieron su
permiso.

Entonces pedimos a los profesores de inglés de cada escuela que preguntaran a los alumnos en sus
clases si aceptaban que se les siguiera y observara durante dos semanas por un licenciado de Stanford. Los
profesores describieron los propoésitos del estudio a los alumnos. Conseguimos una lista de alumnos
voluntarios para ser observados, revisamos sus programas y sus carpetas acumulativas e identificamos a
quienes eran apropiados para nuestros propdésitos. De la lista de alumnos que habiamos seleccionado, el
director selecciond a quienes pensaba que eran los mas adecuados para este tipo de estudio. Entonces
escogimos a los alumnos que podriamos seguir y observar de la lista sugerida por el director. Cada alumno
recibié una llamada telefdnica del licenciado de Stanford que iba a observarle, y se determind una hora 'y un
lugar para encontrarse de manera que pudiese iniciarse la observacion.

Al final del periodo de dos semanas de observacion (que en realidad ocupd tres semanas: una semana
de observacion, una de descanso, y otra semana de observacion), cada investigador redacté una critica
educativa, y nos trasladamos a la siguiente escuela repitiendo los mismos procedimientos. Cuando todas las
observaciones se hubieron completado en todas las escuelas, y todas las criticas educativas estuvieron
redactadas, realizamos un andlisis del contenido de las veinticuatro criticas educativas para identificar los
temas comunes que podian guiarla redaccion del informe final.

Antes de preparar el informe final, ofrecimos sesiones de retroalimentacion a cada director. De los
seis directores cuyas escuelas se estudiaron, cuatro desearon la retroalimentacion. El plan era proporcionar
retroalimentacion oral a ellos y a los profesores que la deseasen, y después, durante el siguiente afio
académico, preparar un informe escrito final. A causa de que tenia que estar en Europa el siguiente afio
académico, podia tener tiempo para redactar el informe y comentarlo con el decano de la School of
Education bajo cuya direccion se habia llevado a cabo el estudio.

Sefalé anteriormente en este capitulo algunos de los errores que he cometido al considerar el
consentimiento informado: no informé ni a los profesores ni a los administradores de que no podrian tener la
oportunidad de revisar el informe escrito o comentarlo antes de su publicacion. No especifiqué las
responsabilidades que los profesores podrian asumir, 0 si seria necesario que dedicasen tiempo al estudio
mas alla de su propia labor de ensefiantes, etcétera. Pero estos errores de omisién no fueron los Gnicos, ni los
Mas serios.

El superintendente de uno de los distritos escolares hizo la inspirada sugerencia de que cuatro
profesores con experiencia de los institutos de su distrito siguieran y observaran a cuatro alumnos de instituto
durante tres dias completos, como una especie de complemento a las observaciones que los licenciados de
Stanford estaban realizando. En seguida estuve de acuerdo. El director del instituto selecciondé a cuatro
profesores, a los cuales después resumi el método y pedi que prepararan una breve critica educativa, o algo
parecido a ello, cuando hubiesen concluido sus informaciones.

Es importante recordar que el proposito del estudio era identificar la ensefianza excelente, y presentar
al publico a través del estudio algunos de los infravalorados logros de las escuelas de secundaria. De hecho,
esperaba que pudiéramos encontrar muchas cosas de las que presumir, para responder al torrente de criticas
negativas de las que profesores y escuelas habian sido objeto en la prensa pablica.

Mi aspiracion no se cumplié como yo esperaba. Vimos poco de lo que presumir en cada una de las
escuelas que observamos. Encontramos alguna manera de ensefiar destacable, pero estaba claro que se
trataba de profesores que eran la excepcion. El nivel normal para el grupo de profesores que observamos no
era muy elevado, por muchas razones. Algunas de las razones tenian que ver con la estructura de la escuela,
con una utilizacion de un sistema de recompensas miope, que socavaba las motivaciones intrinsecas, con la



parquedad en la retroalimentacién de la ensefianza y con la sensacion, demasiado frecuente entre los
profesores, de que realmente nadie se preocupaba por su trabajo. Describi estas cuestiones en el informe.
Resumiendo, no encontramos lo que esperabamos hallar, excepto en algunos casos raros.

Pero quizds nuestras observaciones fueron una consecuencia de llegar a las escuelas con un
«prejuicio» universitario, quizas nuestras expectativas eran demasiado altas, o quizads malinterpretamos lo
gue vimos. Sin embargo, las observaciones de los profesores experimentados que siguieron y vigilaron a los
alumnos en su propia escuela, estaban en la linea de lo que nosotros habiamos visto y sus informes eran
congruentes con los nuestros. Aunque la imagen de los institutos que se reflejaba en el informe tenia sus
momentos elevados, en conjunto no era muy halagiiefia.?

Como he indicado antes, escribi el informe mientras estaba en Europa y lo envié por correo aéreo a
Stanford. Mientras todavia me encontraba en Europa, se duplicé el informe y se difundié entre las escuelas y
a la prensa antes de que las escuelas hubiesen tenido la oportunidad de comentarlo. Para empeorar aln mas
las cosas, un periodista localizé a la profesora de instituto que habia sido la autora de una declaracion que
inclui en el informe, en la que describia en términos bastante negativos la vida de los alumnos del instituto en
el que ella ensefiaba. Acto seguido, aparecié una fotografia de esta profesora en el periodico local, la
profesora fue entrevistada y la escuela, el director de la escuela y el superintendente del distrito perdieron el
anonimato que les habia prometido.

Los resultados eran predecibles. El director estaba extremadamente disgustado. El superintendente,
un educador juicioso y extrafio, quiso mas infoiniacion y visitd la escuela para ver por si mismo lo que estaba
pasando. Me reuni con el superintendente, el director y algunos representantes de su personal administrativo,
asi como con algunos profesores que habian realizado el seguimiento de los alumnos en la escuela. Los
profesores no estaban de acuerdo con muchas de las cosas que se decian en el informe; su propio material
escrito no era diferente de nuestros propios comentarios, aunque mas resumido. El problema nunca se
resolvio completamente. El director se sinti6 traicionado. Me senti muy mal porque el informe habia visto la
luz pdblica sin mi permiso, y hasta el dia de hoy seria dificil, quizds imposible, que cualquier otro
investigador pueda realizar otro estudio en esa escuela. Este es un ejemplo de primera mano de no dejar el
sitio limpio.

En este caso, todos los errores los cometieron personas bienintencionadas, pero ingenuas, quienes no
previeron los errores de omision y comision en los que estaban incurriendo. No informé de manera adecuada
al profesorado de la escuela sobre el estudio o sobre sus derechos y responsabilidades, simplemente porque
no pensé con bastante seriedad en mis propias obligaciones. Alguien en la School of Education de Stanford
distribuyé mi estudio sin mi permiso, pensando que estaria bien hacerlo. Alguien ofrecio6 al periodista del
periodico el nombre de la profesora cuya cita aparecio en el informe, porque él o ella queria ser de ayuda
(quizas para dar publicidad a la investigacion).

Esta historia ilustra no una conducta malévola, sino una en la que las buenas intenciones causaron
malos resultados, y la ignorancia se debi6 a la inexperiencia. Las consideraciones éticas fueron simplemente,
no especialmente, altas en la relacién de mis intereses o preocupaciones. Esto ahora ha cambiado.

RESUMEN

El proposito de este capitulo es identificar algunas de las tensiones éticas, controversias y dilemas de
la investigacion cualitativa, no resolver estas tensiones éticas. He tratado de ilustrar algunas de ellas y
describir las situaciones en las cuales los principios tienen que ver con el conflicto. Todos queremos actuar
de manera virtuosa y obtener el consentimiento informado de quienes estudiamos, pero esta claro que no
siempre podemos informar a otros de la evolucion de nuestra investigacién, no sélo porque a menudo no
podemos predecir su curso, sSino porque a veces no podemos predecir nuestros propdsitos. Por supuesto,
podemos entrar en el trabajo de campo con ciertas preguntas generales en mente, pero el que esas preguntas
sean dominantes depende de qué sentido demos a las situaciones que experimentamos una vez estamos en el
lugar. Ademas no podemos obtener el consentimiento de todos los que aportan informacion a nuestro trabajo,
porque esto haria nuestro trabajo imposible. De esta manera, en cierta medida, invadimos la privacidad de los
demas. Estaremos utilizando a otros para nuestros propios propésitos. ;Como nos comportamos nosotros

® Debo confesar que esto fue una decepcién para mi, en tanto que quise ser capaz de retratar rasgos de la educacion que
fuesen admirables y que podian haber proporcionado un nuevo conjunto de perspectivas, que otros estudios sobre
institutos habian pasado por alto. Dado lo que habiamos encontrado, mi aspiracion para tal perspectiva no se cumplio.
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mismos? ;Qué debemos a quienes estudiamos? ;A qué principios podemos apelar para llevar a cabo nuestra
investigacion?

Incluso en un nivel abstracto y general puede existir conflicto entre dos posiciones éticas
defendibles. Si aceptamos el concepto de derechos —una especie de imperativo categdrico— guiamos nuestra
vida profesional por ciertas reglas, de una manera que no es posible para quienes se guian por los principios
de la religion ortodoxa. Para el religiosamente ortodoxo, el compromiso o las éticas contextuales
generalmente no son atractivas y, a menudo, son opciones inaceptables. Sin embargo, si creemos que la
sabiduria requiere un juicio de las consecuencias de un acto, entonces trataremos de anticiparnos a las
consecuencias, no sélo frente a quienes estudiamos, sino frente a quienes pueden beneficiarse de lo que
hemos aprendido. Si somos realistas epistemoldgicos, y asumimos que estamos buscando la verdad, la
justificacion de comprometer los intereses de aquellos a quienes estudiamos podria ser mayor que si creemos
que no estamos especialmente buscando la verdad, sino unas versiones falibles del mundo que nos puedan
servir. Lo que tenemos en los diez mandamientos es un imperativo categdrico: sin «si», sin «y» y sin «pero».
Lo que tenemos en el consecuencialismo o el utilitarismo son valoraciones del contexto y el ejercicio del
juicio. Pero en el consecuencialismo introducimos el delgado limite hacia el desastre que eventualmente
podria utilizarse para justificar lo que creemos que no debe justificarse.

¢ Qué tenemos entonces? Podria gustarnos obtener un consentimiento informado, pero sabemos que
no siempre podemos informar, ya que no siempre sabemos. Podria gustarnos proteger la privacidad personal
y garantizar la confidencialidad, pero sabemos que no siempre podemos satisfacer tales garantias. Podria
gustarnos ser sinceros, pero a veces la sinceridad no es oportuna. No nos gusta pensar de nosotros mismos
que utilizamos a los demas como medios para nuestros propios fines profesionales, pero si nos embarcamos
en un estudio de investigacion que nosotros conceptualizamos, dirigimos y redactamos, practicamente nos
aseguramos de que utilizaremos a los deméas para nuestros propios propositos.

Lo que para mi personalmente significa todo esto es que no creo que podamos, en la practica,
conocer todos los imperativos categéricos que funcionan como ideales para nuestro trabajo. En cualquier
ambito, los ideales siempre estan un tanto fuera del alcance. Del mismo modo, no podria estar contento con
una aproximacion a la investigacion cualitativa que apelara a una postura utilitarista o consecuencialista, que
hiciera justificable préacticamente cualquier acto.

Esto nos deja con las tensiones, controversias y dilemas con las que empezamos. Sin embargo,
espero que ahora tengamos una conciencia un tanto mas amplia de las cuestiones y consideraciones que
debemos tener en cuenta. Con tal conciencia, estamos en una mejor posicion para el ejercicio de la
sensibilidad, el gusto y la capacidad humana mas preciada: el juicio racional. Estamos, creo, destinados a
permanecer sin reglas en cuestiones de ética. Quizas asi es como deberia ser, como signo de que todos
estamos «condenados» a una medida significativa de la libertad.
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