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Caso 333 (Grupo Majestik)
Área: Capacitación profesional en ámbito laboral

Ámbito: Tribunal Municipal de Cuentas

Origen de la capacitación: normatizar la forma de llevar a cabo las tareas (ISO 9000). 

Tarea: Diseño de los procedimientos de auditoría a efectos de cumplir el objetivo institucional (a), evaluación periódica de lo realizado (b), análisis de los desvíos entre lo planificado y lo ejecutado (a-b). Las auditorías se desarrollan sobre las instituciones municipales.

Sujetos:
· Destinatarios: todos los contadores fiscales: 10 profesionales universitarios. Planta permanente del Tribunal, concursados, con títulos de postgrado o superior ( N, A, Ar, Ni, Ba, No, P, otros).
· Solicitante: Fiscal de Cuentas (FC)
· Capacitador/Coordinador: Fiscal de Cuentas (maestrando. Integrante del grupo Majestic)
· Ex Capacitador: X (ascendió al cargo superior)
· Tarea: 

Instancias:
Las etapas de capacitación se definen por objetivos. 

Primera etapa (6 meses). Diseño para la realización de las auditorías
La capacitación consistió en brindar elementos bibliográficos y casos testigo para ser analizados en conjunto por los participantes con el objeto de cumplir la tarea. Se aspiraba con ello por un lado a estandarizar los procesos y por otro flexibilizar el funcionamiento. Partiendo de ello, los profesionales debían relevar los distintos procedimientos que se llevan a cabo para cumplir con la tarea, tiempo involucrados, planificación según el tipo de auditoría. 

Asimismo, se fijarían una serie de puntos para cotejar luego lo actuado conforme lo planificado como por ejemplo: tiempos, realización de la totalidad de los procedimientos, realización de notificaciones. Como consecuencia de ello, podrían visualizarse desvíos.

Para ello, se revisarían los procesos de una forma crítica con el objetivo obtener mejores productos, analizando los in-put, out-put, fuentes de información y acciones clave.

Se estableció un memo, a través del cual cualquier integrante del grupo durante el desarrollo de las tareas podía requerir una reunión donde analizar formas de acción frente a determinadas situaciones, sobre el cual se emitiría un acta acuerdo. 

A partir de la medición de los desvíos se buscaba identificar las diferencias entre las aspiraciones y el resultado de la tarea para luego analizar las razones de dicho desvío, discutir causas de los mismo, y, en su caso, adoptar las acciones que podían significar rever los procesos, y modificarlos.

Una vez redactado, se puso en conocimiento de los profesionales para su revisión, y de corresponder, se invitó a que elevasen propuestas de modificación.

Se logró un acuerdo que se puso en discusión. Luego de ello se suscribió.

Distintas formas de resolver la tarea: 

Luego de las reuniones de capacitación realizadas en el marco de la primera etapa, y a los efectos de cumplimentarla entre los miembros del grupo, debía llevarse a cabo la tarea en forma grupal. La consigna no especificaba pautas de cantidad de encuentros, formas ni periodicidad.

 N se mostró con una postura colaborativa, sumando esfuerzos con No. A y Ar contribuyeron sumando ideas y apoyando la realización de las tareas. Ni se mostró reacia a los resultados a alcanzar y en la utilidad de la acción. Ba refirió que consideraba innecesaria la acción. Dos personas no participaron de la propuesta de manera explícita. Los demás integrantes del grupo acompañaron de manera poco colaborativa pero sin obstaculizar las tareas.

Segunda etapa (1 reunión)

Una vez realizadas las tareas e identificados los desvíos, al finalizar el año, el capacitador señaló que se hizo, y pusieron las tareas realizadas en formas parcial (a-b), para organizar un nuevo acuerdo o bien discutir el origen de los mismos. 

Sólo intervino un profesional Ni que cuestionó los parámetros para analizar los desvíos y refirió que desconocía la existencia de los aspectos que se iban a medir. Los demás integrantes no intervinieron con la palabra.

Tras la reunión, FC y No se reunieron a analizar el origen de las falencias. 

El capacitador/coordinador invitó a revisar el contexto en el cual se seleccionaron los parámetros. No hubo otro aporte.

Tercer etapa (1 reunión)

Se desarrolló otra reunión convocada por el capacitador con el objetivo de analizar las falencias registradas entre pares. El capacitador no estuvo presente con el objeto de permitir que le grupo realizase la tarea sin la posibilidad de que se sintiesen  condicionados por éste, que a su vez el superior jerárquico. 

La tarea se encomendó por escrito y debía generar un documento para elevar luego al capacitador.

Conforme el reporte recibido (acta) surge lo siguiente:

A llevó como disparador a la reunión la convocatoria y el detalle de falencias.

Ni cuestionó la ausencia del capacitador.

A insistió en la necesidad de analizarlo entre pares.

Los demás integrantes no intervinieron con la palabra. 

Cuarta etapa (1 reunión)

Un nuevo encuentro es convocado por el capacitador.

El capacitador, luego de retomar la tarea previa que no ha sido cumplimentada y habilitar la discusión para tratar de que el grupo exponga las razones por las cuales no se pudo llevar a cabo la tarea asignada. No encuentra respuesta oral, procediendo a la finalización de la misma.

A, Ar, P y No se acercan al capacitador. P y No plantean su preocupación por la falta de participación del grupo en la discusión. A y Ar sostienen que es necesario continuar y que después de un tiempo se van a sumar todos a la discusión.

Quinta etapa (1 reunión)

Se convoca un cuarto encuentro referido a la  implementación de las ISO 9000 en la Institución, de la que participaron todos los miembros ésta por encontrarse incluidos en la misma. 

La misma es llevada a cabo por capacitadores externos. Se puso en cuestión la necesidad de analizar los acuerdos y los desvíos para mejorar la forma de llevar a cabo la tarea en el futuro.

Ni toma la palabra refiriendo que el problema es de comunicación porque no se han  dado instancias de diálogo y discusión sobre la forma de llevar a cabo los procedimientos, la falta de claridad en los mismos. Aprovecha para referir que antes de implementarse este proceso de acuerdo, con el “anterior coordinador de tareas(X)”, no pasaban estas cosas porque las pautas y las reglas eran más claras.

Dicho coordinador previo del grupo cambio antes de la etapa inicial. 

El capacitador/coordinador refiere que coincide en que existe falta de comunicación e invita a participar en la resolución de los inconvenientes originados en la redacción poco clara de las pautas y procedimientos, a partir de la redacción de un nuevo acuerdo.

Los interrogantes que el capacitador busca analizar y comprender de este proceso es:
- en qué roles se enmarcan las actitudes adoptadas por los distintos actores

- qué acciones se pueden encarar para mejorar el grado de participación de los distintos integrantes del grupo

- se pueden efectuar acciones tendientes a reducir la resistencia al cambio en la etapa inicial? Cuáles son?

Etapas. Se trata de reuniones de trabajo? Qué modalidad de trabajo tenían las mismas? Cómo se iniciaban, desarrollaban y concluían? Que se tenía previsto desde la coordinación?
Se trata de reuniones de trabajo donde el coordinador iniciaba dando la pauta de las expectativas de la misma. En algunos casos consistía en trabajos a realizar mientras que en otros se procuraba analizar la experiencia.

Una vez abordado el tema se daba por finalizado dejando la pauta de analizar lo actuado y discutir aquellos aspectos que se consideraban necesario, primero hacia el interior de grupo y luego con el capacitador/coordinador.

FIN

Dicen que apunta a: Zarzar

Ya se hizo: El caso es interesante, pero en principio es necesario
completarlo con más datos de contexto (se los incluyo en el adjunto) y
también describir más la dinámica que se va dando en los encuentros.

La
redacción me resulta un tanto críptica porque por algunos momentos se
vuelve muy técnica (centrada en los procedimientos) dejando muchas cosas
sobre-entendidas (van a ver que por eso en varias opurtunidades les pido
que amplien o aclaren). En este sentido, creo que sería importante que
profundicen en la construcción conjunta del caso de manera tal que el
informante (miembro del grupo que participó de la situación) brinde la
información pero que el resto lo escuche sin dar nada por supuesto, sino
que pida aclaraciones, ampliaciones, etc. De la lectura me da la impresión
que falta un "amasado" conjunto de todos los miembros del grupo de esta
parte del trabajo.

La construcción así, con más elementos
descriptivos/explícitos les permitirá hacer un análisis de tipo comprensivo
y no evaluativo de la situación. Me parece que puede ser de utilidad que
sobre el final se incluya la reflexión de la persona que participó en la
instancia: qué es lo que le interesa analizar y comprender de este proceso
que se describe?

Por favor, profundicen en esta parte del trabajo y
enviénmelo nuevamente para que puedan comenzar el análisis.
