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La disputa sobre la definicion y el alcance del conflicto sindical-
docente (1987-1989)

Gabriel Nardacchionet

Resumen

La agonistica definicién de los problemas publicos cobra una actualidad innegable en un
presente donde los medios de comunicacién participan de manera cada vez mas decisiva. Desde
una perspectiva que subraya el contenido retérico del debate politico y que el mismo supone un
discusion relativamente simétrica. En este trabajo analizaremos dos formas de disputa del
conflicto sindical-docente (1987-1989): a) sobre la definicién del problema ptblico y b) sobre su
dimension o su alcance. En ambos casos, como en un didlogo de sordos, cada contendiente tenia
una formulaciéon diferente. Para analizar estas divergencias utilizaremos el concepto de
«rephrasing » (L. Mather & B. Yngevson, 1981) y el concepto de « scope » (Schattschneider,
1988). En una primera parte, analizaremos como el gobierno nacional y el sindicalismo-docente
disputan sobre la definicion del problema en cuestién: negociacion salarial especifica o
estructuracion de una paritaria. Mientras que en la segunda detallaremos la divergencia entre
dichos actores sobre el alcance del conflicto: sobre su dimensién nacional o provincial.
Concluiremos sobre las maneras en que a partir de un desacuerdo se puede resolver un

problema publico.

Résumé

L'agonistique définition des problémes publics a une actualité indéniable dans un présent ou les
médias ont une influence de plus en plus décisive. Depuis une perspective qui souligne le
contenu rhétorique du débat politique qui suppose en méme temps une discussion relativement
symétrique. A ce travail nous analyserons deux formes de dispute du conflit syndical -
enseignant (1987-1989) : a) sur la définition du probléeme public et b) sur sa dimension ou sa
portée. Dans les deux cas, comme dans un dialogue de sourds, chaque adversaire avait
différentes formulations. Pour analyser ces divergences nous utiliserons le concept de
"rephrasing” (L. Mather et Bon. Yngevson, 1981) et le concept de "scope" (Schattschneider,
1988). Dans une premiere partie, nous analyserons comment le gouvernement national et le
syndicalisme enseignant disputent sur la définition du probléme: une négociation salariale
spécifique ou une structuration de 1'une paritaire. Alors que dans la deuxiéme nous détaillerons
la divergence sur la portée du conflit: sur sa dimension nationale ou provinciale. Nous

conclurons sur les maniéres qu'a partir d'un désaccord on peut résoudre un probléme public.
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La agonistica definicion de los problemas ptublicos cobra una actualidad innegable en un
presente donde los medios de comunicacién participan de manera cada vez mas decisiva. Antes,
dicha manipulacion tendia a atribuirsele directamente a la arena politica. Alli, los actores
tendian a "esconder" sus intereses detrds de la presentacion publica de un problema. El
enfoque de este articulo pretende desarmar dicha teoria de la sospecha: disyuntiva verdad-
encubrimiento, donde la estrategia necesita de una méascara para poder ser presentada
publicamente. Nuestro andlisis de la definicién de un problema piblico hara hincapié en dos
ejes. Por un lado, sobre la presuposicion que el acceso a la "verdad politica" es, desde un
comienzo, retérico(Ricoeur, 1995).El debate politico se nutre de la contraposicion de argumentos
que intentan hacer imponer su propio verosimil, mas que tratarse de una disputa entre
descripciones diversas de una misma realidad (Manin, 1995). Esta disputa es un combate
puramente lingiiisticoil. Por otra parte, sobre la presuposicion que dicho debate de retéricas
se desarrolla a través de una manipulaciéon relativamente simétrica (Latour, 1991). Es decir,
los actores siempre cuentan con la posibilidad de disentir. Y si bien el hecho que se imponga
una posicion sobre otra implica la manifestacién de una relaciéon de fuerza, dicha relaci6on
puede ser reversible, nuevamente traducible (Latour, 2001).

Sobre el curso del anélisis del conflicto sindical-docente de la transicion y post-transicion
democratica argentina (1983-2001), unperiodo (1987-1989) se mostr6 especificamente
interesante en relacion al tema de este articulo. Alli, se manifestaron dos formas de disputa: a)
sobre la definicion del problema publicoy b) sobre la dimensioén o alcance del mismo.

En ambos casos, como en un didlogo de sordos, cada contendiente tenia una formulacién
diferente. En el primer caso, la definicién del problema oscilaba entre un simple ajuste o
nivelacion salarial sobre criterios homogéneos, la instalacion de wuna paritaria y la
elaboracion de un Nomenclador basico tinico. Hay que distinguir una simple negociacién
salarial, del establecimiento de una negociaci6én colectiva, de la creaciébn de un dispositivo
juridico-laboral standardizado. Como parte de la estrategia del gobierno nacional, el Ministerio
de Educacion Nacional (MEN) apuntaba a la primera opcién, mientras que la Confederaciéon
de Trabajadores de la Reptblica Argentina (CTERA) reivindicaba la segunda y tercera
opciones. En el segundo caso, estd la definiciébn del Ambito o alcance de la disputa, en este
caso concreto, su jurisdiccion nacional o provincial. Cada ambito definia los actores que
quedaban involucrados o excluidos de la disputa. Si el ambito era provincial (tesis del
Gobierno), la disputa se restringia a los gobiernos provinciales y a los sindicatos de base. Si el
ambito era nacional (tesis de CTERA), en la disputa intervendrian la Central sindical de los
docentes y el gobierno nacional.

Para analizar ambas cuestiones utilizaremos dos puntos de partida tedricos. En relacion al
andlisis de la definicion del problema utilizaremos el concepto de «rephrasing » (L. Mather

& B. Yngevson, 1981). La definicion de la cuestion problematica constituye relaciones entre
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los actores que se inclinan hacia una u otra definiciéon del problema. Los actores a lo largo del
proceso intentan imponer su forma de "narrar" el conflicto. Dicho debate a menudo
enfrenta definiciones opuestas. Esto constituye un didlogo de sordos a medias, pues de lo que se
trata es quién y como termina definiendo el conflicto. Por otra parte, en relacién al estudio del
alcance o dimension del problema utilizaremos el concepto de « scope » (Schattschneider,
1988: 2-4). Alli, la disputa sobre el topos del conflicto no sirve solamente para definir el
problema, sino para comprender la estructura de movimientos de aliados. Cada
reconfiguracion de la dimension del conflicto modifica la ecuaciéon de los participantes:
nuevos aliados y nuevos antagonistas. Frente a cada reconfiguracion del alcance de la disputa
hay actores favorables y otros que se oponen a dichos desplazamiento (Schattschneider, E., 1988:
68). En suma, las posiciones de los actores y del auditorio son en si mismo un proceso de

reconfiguraciéon permanente.

El articulo se organiza en dos partes. En la primera analizaremos cémo el gobierno
nacional y el sindicalismo-docente disputan sobre la definicion del problema en cuestién, en
este caso, negociacién puntual salarial o estructuracién de una paritaria. En la segunda
detallaremos la divergencia entre dichos actores sobre el alcance del conflicto, en este caso,

sobre su dimensién jurisdiccional: nacional o provincial.

1. ENTRE UN AUMENTO DEL SALARIO MINIMO, UN SALARIO MINIMO
COMUN Y UN NOMENCLADOR BASICO UNICO

La nociébn de herestética (W. Riker, 1996), a nuestro criterio, permite comprender la
disputa sobre el eje de un conflicto. El autor distingue la retérica de la herestética. Ambas se
orientan a la transformacion de una disputa. La retérica lo hace mediante la persuasion de sus
participantes, mientras que la herestética lo hace mediante el cambio de la estructura de la
situaciéon. Esta practica de reconfiguracién nos interesa en relacion a una distribucién de
competencias de los actores frente a un conflicto dado. Segin la definicibn de disputa,
algunos actores serdn mas competentes para expresarse, mientras que otros encontraran mas
dificultades.

W. Riker (1986) describe tres formas de manipulacion herestética : a) control sobre la
agenda, b) manipulacién estratégica del voto y c¢) manipulacibn de la dimensién de la
discusion. La tultima parece ser la mé&s pertinente para analizar nuestra disputa. La
introducciéon de dimensiones nuevas, la restriccion de la definicién a su dimensién original,
en otras palabras, la modificacién de la dimensién del problema en cuestiéon reconfigurara el
terreno sobre el cual los distintos actores en conflicto intentaran imponer sus puntos de vista. En
relacion a nuestra disputa, se enfrentaban dos puntos de vista: a) el del gobierno, que

pretendia circunscribir la disputa a una simple negociacidon o correcciéon salarial, y b) el de
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CTERA, que intentaba instalar una negociacion colectiva para finalmente poner en
funcionamiento un Nomenclador basico tinico.
El MEN evidenciaba expectativas muy moderadas. Se oponia a toda cuestién mas alla de ciertos
arreglos que permitan apaciguar la reivindicaciéon salarial y hacia caso omiso a toda
reivindicacién de financiamiento por parte de las provincias. El Secretario de Educacién resume

su estrategia y los problemas trajo aparejados:

« La politica en educacién era levantar los salarios nacionales (habia
margen para subir un poco el ‘piso artificial’ creado para la
negociaciéon nacional) teniendo como interlocutor un sindicalismo
racional y negociador. Eso es lo que conseguimos durante segundo
semestre de 1987 y durante 1988. Se credé un grupo de referencia
que mostraba resultados al respecto (Unién Docentes Argentinos,
UDA-MEN). Se armé un grupo de negociaciéon serio: M. de
Economia, Sec. de la Funcién Publica (J. Gandara) y MEN para
poder trabajar al respecto, y se dieron resultados. Este era el limite
del MEN, pues no se podia hacer cargo de todo. A diferencia de las
cifras de la paritaria nacional esto era un mejoramiento real y
posible. Desde alli se dejaba a cargo de las provincias que
pudieran mejorar sus salarios de manera auténoma. (...) Detras de
la racionalizacion de los sueldos basicos el Gobierno iba siendo
embretado en un proceso de unificacion, basicamente de
financiamiento. Entonces las diferencias que surgian del nomenclador
terminaban siendo pagadas por Nacién. » (A. Stubrin, entrevista,

2002).

La CTERA se encontraba al otro extremo. No queria reducir la disputa a una cuesti6on salarial,
teniendo en cuenta que los objetivos del sindicato eran mucho més ambiciosos: la construccion
de un dispositivo de negociacion colectiva centralizado, lo mas standardizado posible. Apuntaba
a la modificacion de raiz de una forma de estructurar las relaciones laborales en el ambito

educativo. La Secretaria General de la CTERA resume su idea:

« Centrar la cuestion en lo salarial es una operacién que hacen
los medios que tienen mas poder. Las reivindicaciones de CTERA

siempre fueron mas alla.
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Durante el conflicto de 1988 estaba en la sanciéon de una Ley de
convenciones colectivas, Ley Federal de Educacién, etc. (...) El eje
del nomenclador dnico que tanto reclamibamos tenia dos
aspectos: corregir las dispersiones salariales entre las diferentes
provincias y corregir las injusticias internas (..) La meta
histoérica de los docentes argentinos era platear un salario minimo
y luego plantear dos o tres escalafones » (M. Sanchez, entrevista,

2001).

A medida de evolucion6 la disputa, la buena voluntad inicial del MEN para discutir algunas
cuestiones de la relacion laboral-docente y para mejorar los niveles salariales de las provincias
se encontrard con una cuestion tabt para el gobierno nacional: el Nomenclador basico
unico. Mediante al refuerzo de su estructura de aliados,la CTERA va a comenzar a modificar
su retorica, pasando de un problema salarial a uno institucionalii3. Eso requerira un lugar
preciso para la reglamentacion de la negociacién colectiva: el Ministerio de Trabajo.

A fin de 1987, la nueva Direccion de la CTERA elabor6 un Plan de lucha contra el
gobierno nacional donde se encuadraba el conflicto alrededor de una negociacién colectiva.
A principios de 1988, con las primeras reuniones en el Consejo Federal de Educacion (CFE),
conducido por las provincias peronistas, los Ministros de Educacién reclamaron la aplicacion
del Nomenclador béasico tinico asi como el financiamiento de la Nacién para resolver la
crisis educativa. En suma, el CFE reclamaba la participaciéon del Ministerio de Educaciéon y del
Ministerio de Economia, pero fundamentalmente del Ministerio de Trabajo para la creacién de
una negociacion colectiva y la elaboracion de una politica salarial comin para todas las
provincias. Los Ministerios provinciales proponian una negociacion colectiva con el CFE para los
patrones del sistema educativo y con la CTERA para los trabajadores de la educacién. Asi, la
CTERA va a modificar radicalmente la dimensién de la disputa, haciendo hincapié sobre la
modificacioén absoluta de los dispositivos del sistema. El apoyo de la mayoria de los responsables
del sistema educativo (CFE y gobiernos provinciales), en tanto parte importante de la patronal,
legitimaba la reivindicacion. No obstante, a lo largo de la negociacion del ano 1988, durante el
paro largo (42 dias de huelga nacional) y bajo el arbitraje del Ministerio de Trabajo, la dimensiéon
del conflicto sufrird nuevas modificaciones. La acciéon de la CTERA encontrara sus limites. La
CTERA empez6 a tener dificultades para que se realicen las correcciones salariales homogéneas
en todo el pais. La creacion de un dispositivo que asegurara la homogeneidad salarial en todas
las provincias tenia contradicciones internas. Mas allA de sus problemas legales, una
homogeneizaciéon salarial dentro de un marco federal tan disperso (provincias ricas y
pobres) resultaba de dificil aplicacién. Si la CTERA pedia una equiparaciéon "hacia arriba",

las provincias pobres no lo podian financiar. Si pedia una equiparacién "hacia abajo", las
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provincias ricas (incluido sus sindicatos provinciales) se resistian a aceptar la disminucién
salarial. Luego del paro largo y frente a la firme negativa del gobierno nacional a financiar las
crisis salariales de las provincias, la reivindicacion de una homogeneizacién nacional de los
salarios empez6 progresivamente a perder fuerza.

El Ministerio de Trabajo, que jugaba el rol de tercero, a través de la palabra de uno de sus
responsables”, confirmaba la imposibilidad técnica de imponer una unificacién para un
salario de base comin a todas las provincias. El Ministerio de Trabajo propondra la fijacion

de un salario minimo que permita articular las diversas situaciones provinciales:

« El tema central en la época era que hubiera un salario docente
unificado. Ellos pretendian una negociacion muy centralizada, pero
eso implicaba nivelar para arriba (destrozando las cuentas de las
provincias pobres, ademas de producir un desajuste en los sectores
publicos provinciales, por todos los reclamos salariales que vienen
detras) o nivelar para abajo (los sindicatos de las provincias mas ricas
no aceptaban bajar sus salarios y recibir el plus en otros conceptos)
(...) nosotros proponiamos algo razonable: un salario minimo. El
Ministerio de Trabajo propuso unos $450-500 que estaba en lo
que se ganaba en muchas provincias medias, arrastraba hacia
arriba a muchas provincias que tenian muy depreciado su salario. Y
alli quedaban 4 o 5 provincias por arriba.

De tltima podia pasar que hubiese un acuerdo entre 15 o 16
provincias y que algunas no firmaran. Esta propuesta era una
sefial politica porque coincidia con lo que estaba pagando la
Nacion. A. Stubrin no queria que el salario vaya mas alla de lo que

ellos estaban pagando » (T. Sozio, entrevista, 2002).

Esta proposicion de un salario minimo no fue jamas aceptada por la CTERA, centrada en una
homogeneizaciéon de los dispositivos del mundo educativo. Finalmente, va a vérselas con la
fragmentacion del escenario provincial. Su tentativa de instalar una negociacién colectiva
centralizada no consideraba la inestabilidad de dicha mesa de negociacion. Sin poder movilizar la
cuestion jurisdiccional del sistema educativo (provincias vs Naci6n) para la discusién salarial,
la reivindicacibn de la CTERA en favor de una negociacion colectiva standardizada va a
encontrarse frente a la ausencia completa de dispositivos que le permitan ser puesta en
practica. Por ello, toda negociacién dependia de la buena voluntad politica de las partes. A
un momento dado, la CTERA se benefici6 de ciertos apoyos (el CFE y los gobiernos

provinciales) para reivindicar una negociacién colectiva, pero, desde que surgieron las
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contradicciones internas mencionadas, nadie quiso mantener dicho espacio de discusion
salarial. Falto de reconocimiento sindical para negociar salarios y en ausencia de una ley de
negociaciones colectivas que hagan posible un escenario de este tipo, la CTERA va a
reivindicar permanentemente algiin tipo espacio de negociacién estable, sin jamas poder

consolidar ninguno.

2. NACIONALIZACION VERSUS PROVINCIALIZACION

En una légica conflictiva de la definicion de una disputa politica (Rochefort, D. & R. Cobb,
1994), una perspectiva andlisis resulta del proceso de « expanding-narrowing » (Baumgartner,
F., 1989; Mather, L. & B. Yngvesson, 1981)"..Los autores analizan las maniobras realizadas por los
actores que intentan ampliar el espectro de la disputa (« expanders ») y de los que buscan

reducirla (« contractors »).

« Disputants, supporters, third parties and relevant publics seek to
rephrase end thus transform a dispute by imposing established
categories for classifying events and relationships (narrowing), or
by developping a framework which challenges estab lished categories

(élargissement) » (Mather, L. & B. Yngvesson, 1981: 775).

L. Mather & B. Yngvesson (1981 : 792-796) describen el proceso de « narrowing » como un
intento de reduccién de la disputa a su dimension técnica, legal o de expertos. Al tiempo
que el proceso de « expander » intenta ampliar el dominio de la disputa a través de una
categorizacion no oficial o por su relaciéon con otros colectivos sociales. La retracciéon de la
cuestion es normalmente una practica de los actores oficiales, mientras que su ampliacién es una
préctica de los contestatarios. El anilisis revela las transformaciones de los actores que discuten y
del auditorio que juzga (Mather, L. & B. Yngvesson, 1981: 818).

F. Baumgartner (1989: 131-132) distingue los « expanders » de los « contractors »¥i7. Los
primeros intentan definir el tema: a) de manera politica, ideoldgica o alrededor de valores, b)
buscando aliados que permanecian neutrales, y ¢) demostrando su fragilidad para sostener el
costo de la protesta. Los segundos intentan definir el tema de manera técnica: a) a través de la
negacion de toda juicio de valor o de conflictos ideolégicos, b) a través de la negacion de toda
relacion con otros conflictos o grupos en conflicto y c) a través del rechazo de la estimaciéon del
costo que denuncian los protestatarios. Segin F. Baumgartner (1989: 150), la manifestacién
de un conflicto se vincula mas a la ampliacion de la cuestion que a la definicién de su dimension

(scope). No obstante, la definicién de los términos del debate es la manera maéas eficaz de
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ampliar o reducir la disputa. Por ejemplo, los « contractors » tienen ventaja sobre los «

expanders » silogran reducir la cuestion de manera técnicavi,

En el ambito docente, dos perspectivas se oponen. Cada una define el campo de batalla y las
posibilidades de vencer de uno u otro actor. La tesis de CTERA se focaliza sobre la dimension
nacional de la disputa, entre el sindicato y el gobierno nacional. La tesis del gobierno apunta
a su provincializacion, alli son los sindicatos de base y sus gobiernos provinciales los que deben
emprender la disputa. La nacionalizacién es la base de la concepcién de la lucha sindical de la
nueva conducciéon de la CTERA. Se trataba de una nueva manera de concebir las relaciones de
trabajo. Era la ruptura definitiva de una relacion entre la conduccién del sistema educativo y los
profesionales que lo componeni*. Apuntaba a una relacion de trabajo entre un patrén (nacional o
provincial) y los trabajadores docentes. Evidenciaba un componente ideolégico de larga data,
que contaba con una gran adhesion de la base sindical-docente y que buscaba ser instalado
como dispositivoX. Este intento tenia también razones internas. La CTERA perdia gran parte
de su razon de ser sin una escena nacional de debate. La Confederacién era una organizaciéon
de tercer grado, sin reconocimiento legal para negociar, tanto con los gobiernos provinciales
(atribuida a los sindicatos de base provinciales) como con el MEN (atribuida a los sindicatos
nacionales, principalmente de escuela secundaria). En ese sentido, su rol s6lo era politico, de
coordinar los ejes nacionales de la lucha sindical y de discutir los ejes de la politica educativa
nacional. Sin embargo, la nueva conducciéon de la CTERA pretendia ampliar dichas funciones,
consoliddndose como una organizaciéon en un escenario nacional de conflictox.

El objetivo de la CTERA tenia razones organizativas, aunque no eran las tnicas. Se
inscribian en una red de objetivos sindicales que pretendian modificar la estructura de las
relaciones laborales docentes de todo el sigloxi.El problema radicaba en que, para realizar
dichos cambios, habia que instalar un escenario nacional de discusion educativa. Para ello
habia que convencer a todos los actores del sistema educativo. En ese sentido, la CTERA logrd
convencer a buena parte de los actores del sistema y a ubicar la cuestién a escala nacional. El
problema se planteara mas tarde, al momento de la instalacion de dispositivos que
estabilicen dicha nacionalizaci6n.

El eje central delaretérica del gobierno reenviaba las reivindicaciones a las provincias. En
sentido estricto, el Ministerio era solamente el patron de una parte de las escuelas secundarias.
Por ello no reconocia reclamos sindicales ni de financiamiento suplementario a dicha
escala. En ese marco, los gobiernos provinciales formalmente no podian pedir mas recursos
que los que reciben por Coparticipacion Federal.

En principio, el MEN pensaba restringir las reivindicaciones sindicales a su dominio
institucional¥ii, Anclado a los dispositivos legales existentes, el gobierno defendia la

estructura federal del sistema educativo (juridica y constitucionalmente), de donde surgen las
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responsabilidades compartidas entre la Nacion y las provincias. Por ello, los dispositivos de
negociacion debian preservarse al interior de cada sistema.

Provincializar la disputa permitia al gobierno limitar la dimensi6én de las reivindicaciones
sindicales*v. La construccion de la escena nacional implicaba un gran ntimero de actores del
sistema educativo (CTERA, CFE y gobiernos provinciales) que consideraban al gobierno
nacional como responsable de la crisis salarial. Para desarticular estos vinculos era necesario
no reconocer dicho escenario. Reenviar las reivindicaciones a las provincias redistribuia las
alianzas y hacia enfrentar aliados potenciales.

Sin embargo, frente a la nacionalizacién que logra instalar la CTERA, el gobierno nacional
desarrolla una doble estrategia: el MEN rechaza el escenario nacional a la vez que el
Ministerio de Trabajo lo acepta *. Bajo la idea de administrar el conflicto, decide reconocer un
escenario nacional para la CTERA y sus aliados. En ese sentido, habia que encontrar un arbitro
entre ambas posiciones. La gestion del Ministerio de Trabajo se estructuraba sobre dos ejes: la
promocioén de la negociacién colectiva y la imparcialidad en la relacién gobierno-sindicatos.
Luego, hubieron numerosos obsticulos para la realizacion de la negociacion colectiva en el
ambito educativo, por ello tendib a disolverse el escenario nacional. El Ministerio de Trabajo dio
muestras de buena voluntad para centralizar la discusién, al mismo tiempo que las provincias
apoyaban el reclamo de CTERA. Pero los dispositivos jurisdiccionales (autonomia de las
provincias) impedian una negociacion real. Por ello el conflicto fue fragmentandose.
Acompafiando el proceso, el Ministerio de Trabajo va a retirarse progresivamente de dicho

escenario xvi,

La definicion del ambito de la disputa se jugaba también por el enfrentamiento de
retoricas. Por una parte, se buscaba ampliar la cuestién, implicando el mayor nidmero
posible de actores del sistema educativo (nacionalizacién) y, por otra, se buscaba restringir el
ambito de la disputa, limitando el conflicto o, cuanto menos, redistribuyéndolo
(provincializacion). Asi, un problema administrado por los sistemas nacional y provinciales, a
fin de 1987 involucraba a todos los actores del sistema educativo en la misma escena
nacional: la CTERA, el MEN, el Ministerio de Trabajo, los Ministros de Educacion de las
provincias peronistas (a través del CINCECyT y el CFE), el Parlamento y, también, la mayor

parte de los gobiernos provinciales.

Se pueden distinguir dos momentos de expansiéon y reduccién de la escena nacional: a) una
nacionalizacién intensa, b) una fragmentacion del conflicto, luego del paro largo. En un
primer momento (entre fin de 1987 y marzo-abril 1988), el conflicto ya estaba
nacionalizado. Bajo la presion sindical, el MEN cambi6 radicalmente su estrategia. Alli

intentd provincializarlo. Luego del fracaso de las reuniones con la CTERA, la gestion Sabato-
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A. Stubrin rechazo toda negociacién que no sea con los sindicatos secundarios nacionales*i.
Bajo amenaza de huelga, la CTERA reclamaba formalmente la aplicacion de un Nomenclador
basico tnico para la realizacion de negociaciones colectivas. Dos sectores recibieron
favorablemente la demanda de CTERA : por un lado, el Ministerio de Trabajo, que recibi6 la
demanda del CFE y de la CTERA, constituyendo una negociacién para una unificacién salarial
(alli estaban la CTERA, como tnica organizacion sindical, el CINCECyT, el CFE y el MEN).

Por otro lado, el Presidente de la Comisiéon de Educaciéon de la Camara de Diputados 18xviii,
Buscando un acuerdo con CTERA, el gobierno nacional consideraba algunas cuestiones que
iban mas alld de una mejora salarial, por ejemplo una Ley educativa. No obstante, durante la
larga huelga nacional, se reforzaron los antagonismos. La controversia entre el MEN y el
CINCECyT fue un ejemplo de la nueva escena educativa xix,

En un segundo momento, se organiz6 el paro largo (abril-mayo 1988). Alli se consolid6 la
estrategia bipolar del gobierno. La mayor parte del gobierno se aline6 detras de la estrategia
del MENx, Se profundiz6 el criterio de provincializar la disputa docente. Solamente el
Ministerio de Trabajo mostraba buena voluntad negociadora para acercar intereses divergentes.
Consideraba que la Gnica salida del problema era su solucién como tal.

Frente ala retérica de provincializaciéon del gobierno, la CTERA realizé6 una defensa heroica de
la huelga. En la lucha sindical contra la fragmentacion provincial, la moral tendié a mezclarse
con los intereses de los sectoresxi . Se radicalizo una retérica inflamada e inflexible de la
CTERA, criticando, en tanto representante de los trabajadores, toda la politica gubernamental.

La politizacién y generalizacién del asunto marcaron la retérica sindicalxi,

Uno de los factores claves del conflicto fue la reaccion de los gobernadores. Frente al
conflicto provincial, comenzaron a realizar ofertas salariales. Asi, el principal aliado de
CTERA dentro del sistema educativo comenzb a diluirse. Los gobernadores que pertenecian a
la Uni6én Civica Radical (UCR, Capital y Coérdoba) defendian su autonomia. Incluso la
oposicién politica (PJ, Buenos Aires y Mendoza) cambi6 su estrategia. El conflicto de Mendoza
fue un caso ejemplar. El gobernador J.O. Bordbén, que habia tenido un importante rol en el
desarrollo de la educacion provincial, ofreci6 un aumento salarial en la provincia. Esta
medida suscité fuerte debate al interior de la CTERAxxiii | La provincializacion del conflicto era
cada vez mas problemaética para la CTERA, al mismo tiempo que la homogeneizacién nacional se
quebraba.

Finalmente, el juego « expanding et narrowing », revela que no todos los actores quieren lo
mismo, ni se orientan al mismo tipo de cuestion. Algunos deseaban un simple acuerdo
salarial, mientras que otros querian una modificacion de los dispositivos para crear nuevas reglas

de justicia. Las propuestas de modificacién no se orientaron a transformar los dispositivos

La disputa sobre la definicion y el alcance del conflicto sindical-docente (1987-1989),
Gabriel Nardacchione



L

"
E Ensemble g
H.H.'SI.I.'T-:H. Tromnica (-l:r. la Casa An geNiina 1 i."'-"l'.':."i'.S

existentes. El gobierno ofreci6 maés bien acuerdos salariales coyunturales, pero no deseaba en
ningn caso modificar la estructura de negociacién laboral entre el Gobierno y los docentes,

ni sobre la estructura federal del sistema educativo.

2. Conclusion

Durante el periodo 1987-1989, el conflicto docente cobrd aristas diversas.

Puede decirse que los contendientes no estaban de acuerdo ni sobre lo qué estaban discutiendo,
ni sobre en qué ambito se debia discutir. Asi, se desarroll6 un didlogo de sordos
fundamentalmente entre el MEN y la CTERA. Durante todo el conflicto, ambos enarbolaron
consignas y propuestas mutuamente incompatibles.

Entre ambos extremos, hubieron "aliados-puente": algunos gobernadores peronistas, del
lado de los sindicatos, y el Ministerio de Trabajo, del lado del gobierno. Ellos, en ciertas
ocasiones aceptaron algunos de los reclamos de los antagonistas. Pero, por lo general, sus
intervenciones se fundaron en razones de corto plazo: tanto para acicatear el conflicto, de
parte de los sindicatos, como para moderarlo, de parte del gobierno. Es de destacar que estos
participantes fueron los factores desencadenantes del conflicto, tanto en su momento de
auge como en su momento de declive. Los gobernadores peronistas, mientras acompanaron
la protesta sindical, la nacionalizaron. Cuando la abandonaron a su suerte, la misma se
provincializé indefectiblemente (a pesar del apoyo del CINCECyYT y de parte del CFE). A su
vez, mientras el Ministerio de Trabajo reconoci6 la definicién y el &mbito de reclamo que pedia
la CTERA, logr6 asi mediar y moderar el conflicto. Una vez que la protesta dejé de tener
aliados suficientes, su funcién de mediador se fue disolviendo hasta desaparecer del &mbito
educativo.

La discusion sobre un problema piblico siempre es conflictiva. Algunas perspectivas hacen
hincapié sobre las obligaciones normativas que imponen la construccién de ciertas narrativas
que lo definen. Desde alli, existe una gramatica que no se puede sustituir facilmente. Esto sucede
muy a menudo con problemas puablicos que carecen de una formulacién precisa o de problemas
sociales que todavia no han sido enteramente vuelto piblicos. El conflicto sindical-docente, por
el contrario, se constituye en una arena bien establecida institucionalmente, donde
preexisten actores con suficiente capacidad de iniciativa politica.

En ese marco quisimos reforzar el caracter agonistico del analisis sobre dos dimensiones
especificas de la formulacion del problema sindical-docente. Alli, los contendientes se
enfrentaban concientemente sobre la definicion del problema y sobre el ambito en donde
debia discutirse. Para los sindicatos, la creaciéon de una paritaria a nivel nacional significaba
institucionalizar un escenario del cual carecia el mundo educativo. Para el gobierno nacional,

evitar una negociaciéon nacional formal y favorecer a la provincializacion de los conflictos
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sindicales y presupuestarios resultaba un imperativo de autonomia politica en tiempos de crisis.
Como ya dijimos, el didlogo de sordos no era tal, mas bien explicaba el nudo del desacuerdo. A
menudo el desacuerdo no se resuelve a través de un acuerdo que traduzca las diferencias
irreductibles de sentido. Esto no significa que el conflicto se resuelva siempre mediante la
imposiciéon de una simple relacién de fuerzas. En la mayoria de los casos, se trata de una
compleja composicion de competencias distribuidas entre los actores, mediante las cuales se
hace manifiesta la competencia de los antagonistas para sostener, en la préictica, una u otra

formulacién del problema.

4. BIBLIOGRAFIA

-Baumgartner, Frank. (1989). Conflict and rhetoric in french policy making. Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press.

-Cobb, Roger & Elder Charles. (1972). Participation in American politics. The dynamic of agenda building.
Baltimore: John Hopkins University.

-Edelman, Murray. (1964). The symbolic uses of politics. Urbana: Illinois Press.

-Latour, Bruno (2001) Pasteur. La guerre des microbes, Paris: La Découverte.

-Latour, Bruno (1991) Nunca fuimos modernos , México : Siglo XXI.

-Manin, Bernard. (1995). Principes du gouvernement représentatif. Paris: Calmann-Lévy.

-Mather, Lynn & Barbara Yngvesson. (1981). "Language, audience, and the transformation of

disputes". Law and Society Review, vol. 15, pp. 775-821.

-Ricoeur, Paul. (1995). Le Juste (Coll. Philosophie). Paris : Editions Esprit.

-Riker, William. (1986). The art of political manipulation. New Heaven: Yale University Press.

(1996). The strategy of rhetoric: Campaigning for the American Constitution .New Heaven

and London: Yale University Press.

-Rochefort, D & R Cobb. (1994). The politics of problem definition. Kansas: United Press of Kansas.
-Schattschneider, E. (1988). The semisovereign People. A realist's view of democracy in America.

-New York: Harcourt Brace Jovanovich College Publishers.

La disputa sobre la definicion y el alcance del conflicto sindical-docente (1987-1989),
Gabriel Nardacchione



L

e
t‘,'

B Ensemble 4

| o T Y N 1 T i, . TJ—=——r . P T N
rewvista electroniea de (a Lasa AFQeENIIna emn £°aris

Notas
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a nos jours (1990-2002), (Editions L’'Harmattan, 2006). También, en colaboracién con E.Rinesi y G.Vommaro, Los
lentes de Victor Hugo. Transformaciones politicas y desafios tedricos en la Argentina reciente (Prometeo-UNGS, 2007)
y, en colaboracion con F.Naishtat, F.Schuster y S.Pereyra, Tomar la palabra. Estudios sobre protesta social y accién

colectiva en la Argentina contemporanea (Prometeo, 2005).

GABRIEL NARDACCHIONE est chercheur du CONICET et Docteur en Sociologie dans 1'Ecole des Hautes Etudes dans
Sciences Sociales (EHESS, Paris). C'est Master en Sociologie (EHESS) et en Administration Publique (UBA), en plus
d'avoir deux Maitrises en Sociologie et en Science Politique (UBA). Il a été enseignant-chercheur a 'UNGS-IDH. 1l a été
enseignant en Sociologie dans 1'Université Paris X (Nanterre) et en Philosophie a la Faculté de Science Politique (UBA).
Il est auteur d'articles relatifs aux sciences sociales. Il a publié Contester en infériorité. Le conflit des quartiers en
Argentine dés Menem a nos jours (1990-2002), (Editions L'Harmattan, 2006). Aussi, en collaboration avec E.Rinesi et
G.Vommaro, Los lentes de Victor Hugo. Transformaciones politicas y desafios tedricos en la Argentina reciente
(Prometeo-UNGS, 2007) et, en collaboration avec F.Naishtat, F.Schuster y S.Pereyra, Tomar la palabra. Estudios sobre

protesta social y accion colectiva en la Argentina contemporanea (Prometeo, 2005).

i M. Edelman (1964) vincula los procesos politicos a los usos del lenguaje politico, Segin el autor, la forma lingiiistica de
presentar la cuestién categoriza actores y objetos que se vinculan a ella. Es la clave que permite comprender la relacién
entre los actores y su auditorio. Los actores disputan discursivamente sobre la manera de definir el status mismo del
conflicto.

i E] Secretario General de la CTERA afirmaba: « Hay que solucionar un tema coyuntural (salario) pero luego hay
que crear normas generales que regulen todo el pais, porque si no esto es el 'sélvese quien pueda'» ( Pdgina 12, «
Concluiria el ciclo lectivo », 04-11-1987).

ivE] ministro resume las contradicciones de la propuesta de la CTERA : « Lo que se podia plantear era un salario
minimo pero no un salario unificado. Este fue un problema legal que no se pudo resolver nunca. El problema era
también que algunas provincias (Tierra del Fuego, Cérdoba, Neuquén) estaban muy por arriba. La unificacién
era técnicamente imposible, aunque era una obsesiéon de M. Sanchez » (I. Tonelli, entrevista, 2001).

v El Sub-secretario de trabajo detalla las reivindicaciones de la CTERA : « El Nomenclador nunca lo planteaban en
las reuniones que tuvimos. Lo que si aparecia era la voluntad fuerte de una paritaria nacional unificada. En ese
momento lograron que vengan 17/18 ministros de educacién de provincias con sus ministros de economia, algo
impensable después de la descentralizacion» (T. Sozio, entrevista, 2002).

vi Aunque F. Baumgartner (1989) examina los conflictos ligados al establecimiento de ciertas politicas ptblicas y L.
Mather & B. Yngvesson (1981) analizan conflictos judiciales, ambos dan cuenta del problema de la "ampliacién-
reduccion” de la cuestion en disputa.

vii F, Baumgartner (1989: 60) articula dos variables: la dimension (« scope ») y la complejidad del tema. La primera es
definida por muchos actores y en relacién al presupuesto, mientras que la segunda es definida por la terminologia (mas
0 menos técnica) de la cuestién. El autor considera que la dimensién del problema tiene importancia sobre la
participacion de ciertos actores en la disputa, mientras que los términos segtin los cuales es definido el problema es

determinante sobre la cantidad de participantes en ella (1989 : 72).
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viii « Conflict leads to expansion; expansion leads to changes in the terms of the debate; and changes in the terms of the
debate make possible changes in the nature of participation in an issue » (Baumgartner, F., 1989: 159).

ixEl Secretario de Educacién explica los motivos por los cuales la CTERA necesitaba un escenario nacional de
discusion politica: « La negociacién colectiva nacional es un invento de M. Sdnchez y la CTERA. Es para tener un
centro unificado de negociacion, para organizar el sindicato bajo el modelo de los sindicatos obreros que discuten las
condiciones laborales con una patronal tnica (marco del convenio, minimos salariales) y después quedan los
detalles para los gremios de base » (A. Stubrin, entrevista, 2002).

x El responsable del Consejo Interprovincial por la Cultura, la Educacién, la Ciencia y la Tecnologia (CINCECyT)
manifiesta otro punto de vista sobre el objetivo estratégico de la CTERA: « Para la CTERA la paritaria era
razonable. M. Garcetti viene de asumir una Confederacién de gremios provinciales (CTERA) y para tomar
protagonismo politico debe hacer algo para encontrar un eje nacional que le dé existencia como organizacion.
Fue el momento mas fuerte de CTERA. A pesar de su fractura no habia una puja entre los gremios provinciales y la
CTERA nacional » (N. Lamarra, entrevista, 2001).

xi Un periodista del 4mbito educativo resume el argumento: « El drama de CTERA era ser una Confederacion,
entonces si no lograba instalar que se debia negociar los salarios a escala nacional, la CTERA no tenia razén de ser »
(R. Levenberg, entrevista, 2001). El Secretario de Educaciéon retoma la misma idea: « El modelo de Mary (con
apoyo del Ministerio de Trabajo) era simplemente una ‘unificacién de la discusién’. Ella necesitaba una
centralizacion nacional y un interlocutor estatal que le garantizara un espacio de poder de discusién institucional
para poder legitimar su organizacién sindical » (A. Stubrin, entrevista, 2002).

xii Indirectamente, el Secretario de Educacion justifica el objetivo de la CTERA : « Los aumentos de sueldos no
se daban por negociaciones colectivas, eran tratativas como empleados publicos. La CTERA era una
Confederacion que no intervenia en las negociaciones salariales de las provincias. Sélo discutia sobre los grandes
lineamientos de las politicas » (A. Stubrin, entrevista, 2002).

xiii El Secretario de Prensa del MEN evoca la ambigiiedad de la situacién: « La oposicion a la paritaria nacional fue
un "emperramiento” del Ministerio. Por un lado por razones juridicas (pertenencia a las provincias) y por otro politicas
(porque los gobernadores eran peronistas).

Desde el punto de vista legal tenia razén, pero desde lo politico el gobierno no logra controlar el conflicto » (R.
Nudelman, entrevista, 2003).

xiv Otro periodista del 4mbito educativo detalla la estrategia del MEN : « La estrategia permanente del Gobierno
con los gremios docentes era no permitir la consolidacién del sindicato tinico. Entonces siempre por distintas
vias se intentaba dividir el frente gremial para poder negociar con muchos y arreglar con alguno » (H. Finoli,
entrevista, 2002). El Secretario de Educacién confirma este punto de vista: « El escenario de negociacion con la
UDA-Asociacion de Maestros de la Ensenanza Técnica (AMET) en el ambito nacional fue razonable. Luego dela
gran huelga se tuvo un 1988 y 1989 razonables. Ellos tenian muchos problemas internos pero consiguieron muchas
cosas » (A. Stubrin, entrevista, 2002). La responsable de la CTERA expresa su punto de vista: « La provincializacion
del conflicto era una tentacion de los que se llaman "progresistas” en el radicalismo (MEN) pero no era una politica
global hasta después del paro largo, donde si empezaron a negociar con UDA y AMET » (M. Sanchez, entrevista,
2001).

xv El ministro de Trabajo describe la tarea del Ministerio como la aceptaciéon de un dato de la realidad: « El conflicto lo
nacionaliz6 el gremio, mas allad de la voluntad de algtin sector de Trabajo . El gremio consigui6é la cantidad de
adhesiones suficientes en todo el pais (lasjurisdicciones peronistas) y entonces no se podia ocultar ya que era un
conflicto que ocurria en todo el pais (...) El conflicto se lo tomd como venia. No se intentaba modificar su curso, la
politica era tratar de encauzarlo. Se buscaba que la negociacién sea una sola » (I. Tonelli, entrevista, 2001).
xvi A pesar de haber colaborado sobre el tratamiento del conflicto, el ministro de Trabajo declara: « La CTERA
por cuestiones de politica sindical se pusieron como meta que el conflicto era nacional. Pero el conflicto no era

nacional » (I. Tonelli, entrevista, 2001).

La disputa sobre la definicion y el alcance del conflicto sindical-docente (1987-1989),
Gabriel Nardacchione



oy
e
t‘,'

B Ensemble 4

| o T Y N 1 T i, . TJ—=——r . P T N
rewvista electroniea de (a Lasa AFQeENIIna emn £°aris

xvii El Sub-secretario de Educacién (H. Gutiérrez) precisa el cambio de estrategia: « Con la Ley de Coparticipacién
Federal, las provincias obtienen los recursos nacionales por esa via para atender sus responsabilidades salariales (...)
M. Garcetti debe manifestar su preocupacién alas provincias que finalizaron el afio pasado con conflicto (...) en
el orden nacional no se estableceran contactos con los sindicalistas » ( Pagina 12, « Como las clases, en marzo
los maestros vuelven a la carga », 04-02-1988).

xviii J. Dumén (Presidente de la Comisi6n de Diputados) expresa la buena voluntad del partido oficial frente a los
reclamos de la CTERA : « Se esté construyendo una legislacion (Ejecutivo y Legislativo aunque escuchando a todos
los sectores) que contemple la situaciéon de la docencia en todo el pais, tanto oficial como privada (...) Asi como
se unifica los niveles salariales y los contenidos curriculares, también se deben adoptar principios comunes para la
elaboracion de un nuevo Estatuto (régimen de ingreso, licencia, estabilidad, etc) » ( Clarin, « Inclusiéon del sector
privado en el estatuto », 29-02-1988)

xix Segin el MEN, « la CTERA esta equivocando el camino porque est4 reclamando plata a la Nacién y apoyo politico
a las provincias, cuando debe reclamarle los aumentos a los gobernadores que son quienes pagan los sueldos
(...) Las provincias deben hacer frente a cualquier aumento porque el Tesoro Nacional no puede ofrecer nada » (
Clarin, « Polémica por el sueldo de los docentes », 02-03-1988). El CINCECyT responde: « Lamenta que antes
que comience la paritaria en el Ministerio de Trabajo, el Gobierno dé versiones que dejan de lado el funcionamiento
de la comisién » ( Clarin, « Polémica por el sueldo de los docentes », 02-03-1988).

xx El MEN declara: « La Naci6n intentara negociar por su cuenta (ratificando la oferta de $550 para los nacionales) ya
que el mecanismo de paritaria no funcion6 para resolver el conflicto (...) Por la nueva Ley de Coparticipacion, las
provincias recibieron un aumento de casi 9%. Es facil decir que pague la Nacion, pero hay algunas provincias donde la
educacion no es su prioridad » (Pagina 12, « Provincializar el paro docente es la consigna », 31-03-1988). El
Ministerio de Economia y los representantes parlamentarios oficiales se unifican detras de la estrategia del MEN,
contra un acuerdo nacional con la CTERA. J. Dumdn desaprueba la politizacién del conflicto (alianza con la
Confederacion General de Trabajadores, CGT) y reenvia la disputa a las provincias: « El camino de la solucién
son las ofertas de $700 en Capital, $630 en Mendoza y $560 en Buenos Aires (...) En este conflicto falta la voz
del alumnado y de los padres » ( Pagina 12 , « Dumon acus6 al peronismo », 31-03-1988).

xxi Una solicitada de la CTERA, a propo6sito del conflicto en la Capital Federal, resulta ejemplar: « La docencia
de todo el pais sabe que ustedes no aceptaran el soborno (...) Se pretende poner precio a la dignidad de los
trabajadores docentes para quebrar la unidad (...)

La solidaridad y la dignidad son valores que no se comprany venden (...) Existe la decision monolitica de lograr la
dignificacion salarial (...) Ni los docentes de Capital ni de ningtin otro punto del pais aceptaran sobornos ni chantajes »
(Clarin, « La docencia de todo el pais sabe que ustedes no aceptaran el soborno », 03-04-1988).

xxii M. Garcetti (Secretario de la CTERA) declara en una manifestaciéon en el estadio de Atlanta: « Es el tiempo
de la solidaridad, hay que mantener la lucha, con mas razén ahora que logramos el apoyo de todos los
trabajadores a través de la CGT que ha convocado aparo general para el préoximo jueves contra toda la politica
econémica (...) No hay que confundirse con supuestos didlogos pues son maniobras de negociaciones que no existen
(...)

Advertimos a este gobierno y al que pueda asumir en 1989 que no se equivoquen, que no podran ejercerlo sin
aplicar un criterio de justicia social (...) El rol de educador no solo es alfabetizar sino cambiar la educacién hacia
un criterio nacional y popular » ( Clarin , « Marcos Garcetti : ‘Continuarad la huelga’ », 08-04-1988). Luego, en un
documento dirigido a R. Alfonsin, la CTERA se pone por encima de las disputas politicas: « Coincidimos con la
expresion de R. Alfonsin acerca de una sensaciéon de pesimismo que se instal6é en los argentinos (...) Esto es
producto de una crisis econémica objetiva pero también de la perversidad, malignidad, ineficiencia, negligencia y
claudicacion del Gobierno (...) Los docentes quieren ser participes de la epopeya a la que usted hace referencia
y estan dispuestos a enfrentar la pobreza comtn, pero no si contintian existiendo hijos y entenados en la distribucion

dela riqueza » ( Clarin , « Marcos Garcetti : ‘Continuara la huelga’ », 08-04-1988).
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xxiii M. Garcetti dirige sus reproches contra los dirigentes nacionales y provinciales que « noven la epopeya que
estan realizando, como la del Gral. San Martin, que es lo opuesto ala patria de los miserables y los
entregadores » (Pagina 12, « La CTERA convocard a su Congreso », 16-04-1988). La respuesta de J.O. Borddn no se
deja esperar: « La huelga docente ha conmovido nuestra conciencia sobre el estado socioeconémico y cultural de
la Argentina», pero confirma la reduccién delos salarios porlos dias de paro « porque asi lo establece la doctrina

y la jurisprudencia » (Pagina 12, « La CTERA convocara a su Congreso », 16-04-1988).
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