


Nuevo restos de "l;amqpfwraps corallinus (Rov.)

INTRODUCCOTION

EI ghjeto de esta publicacion es dar a poncesr nueyng restog fo-
les de Lomaphorape corallinug que digponemos ¥y al mismo tiempo
demostrar que nuestras determinaciones paleontolfgicas sobre el par-
tienlar son exactas. Lass eritiess, (') que me ha formoludo o1 distin-
guido zodloza espafiol, Dr. Angel Cabrers, que en nuestro pais ha
venpado el eargo de Jefe del Departamento de Paleontoligia del Mu-
sep de Ls Plats, son ecompletamente erréneas, eomo me propongo
destacar en una serie de publieaciones,

Debo previgmente roplizar una reseiin de antecedentes para de-

jar en clarg el criterio adoptado por mi en diversas oportunidades

con Tespecto al género ¥ u la espeeie, nbjetos de esta monografin.
En 1914 (pig. 103} Rovereto (*) da o comoeer la primera no-
ticia de los restos, designando a la especie Lomaphorus corallinus,
ln gque eaoracteriza eén los siguientes términce: “Fragmentss de la
eoraza eon placas que ofrecen la ornamentaein caracteristiva y que

tienen tiguras, ora cundrangulares, ora pentagonales, ora hexagona-
leg, todas de pequenas dimensiones””.
“Largo miximo de un lado 12mm., didmetro miximo 20man.,

{4y Camnens Awgen — ' Loa gliptodontfideoa del pravenniono de Cotumaren '
mevista del Muzeo dd La Plata, Seeaifn Paleontologia, t. TIT, phgs, 5760, Is
Flata, 1944,

Hn 1n paginn 20 do esto trabaje dies o Dr. Cnbrera: “*Bepito, sin embar-
go, qite antes de emitir juicigs sventurndes v hacer nuevas combinpeiones do
nombres eonviene ostudiny materinles mbs completos. Hnstn tonto qoe ésto sea
posible, vale mis dejor Ina cosns como estin''. Desgraciadamente ol Dr. Oun-
brern realiza an in Argenting wma inbor comfosionista y de eritien negativa,
lo que no pieds justificarse,

() Roverero OAveTANO — ""Los estratos acndcanos ¥ sus fdsiles'’. Analer
det Miseo Nuolonat de Hislovic Natural de Buenoa Aires, t XXV, phgs.
1-250. Puenos Aires, enaro 20 de 1914,

.
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egpesor miximo Sm.m. Cada plaea tiene ornamentpeién & manera de
cordén circular mediano, de bastante relieve, con zona central casi
lisa, Bl resto se presenta todo finamente arrugado y esponjoss. En
la parte dorsal mediana la figura central se vuelve eliptica v lus
placas son easi reetangulares™,

En 1929 (*} al ocuparme de lag especies del género Trachyea-
lyptus, completé la deseripeién de los restos alndidos anteriormente.
En las pigings 39 y 40 de mi publicacién expresé que “‘en la For-
macién Araucana, gblo se conoce una especie del género Lomapho-
rus, es el L. corallinus Rov, del Arewcansnse del Valle de Santa Ma-
ria de Catsmarca. El material tipo lo constituyen unas poeas placas
de la coraza, que tal vez puedan pertenecer a una especie del género
Trachycalyptus. No me atrevo a realizar una identificacién por lo
incompleto de los elementos de que se dispone”,

Mis adelante expondremos las resones gue hemos tenido en esa
oportunidad para adoptar dicho temperamento y de este modo con-
testuremos lag eriticag dsl Dr, Cabrera,

Al pie de la pagina 40 de mi publicacién ¥ en una nots, realizo
una descripeidn de los restos dados n comoeer por Rovereto y de
ofros que encontré en el Museo Naoionnl de Historipn Natoral de
Buenos Aires, -

“Rovereto, digo en la nota citada, tomé come tipo dos frag.
mentos de coraza: uno constitnide por treee placas completss y frag-
mentos de eineo, ¥ el otro por custre completas v fragmentos de tres
(n® 8331, col. del Mus. Nae. de Hist. Net. de Bs, As), figurados
en Estratos araucancs y sus fdsiles (phe, 103, lam. VII, lgs. 1y 1.).
Hstas lam son de eontorno hexagonal, pentagonal v subenadrado
el largo méximo de un lado de la figura, segiin Roversto, g de 12
milimetros, el diimetro méiximo de 20 ¥ &l espesor de 8. Sesfin nues-
trag medidag lzg dimensiones de algunns placas gon de 17 %12 mi-
limetros y de otras de 15 > 13 de largo y anecho, respectivamente,
variando el espesor entre 7 y 8 milimetros; ge articulan entre si
por suturas sueltas y tienen una figura central circular o eliptica,
en alto relieve, deprimida en el centro, con 10 milimetros de did-
metro algunas, otras eon 12 X 11 de largo y ancho, Es proporcio-

(*) Castmaaxos Aveuevo — ‘‘Nuevas especies de gliptodonted del génoro
Trochyealyptun''. Analeg del Museo Nacional de Hisioria Natural ' Bersar-
dine Bivadovia'’, Buenos Aires, t. XXXVI, pigs. 1-41. Boonos: Alres; 18 de
digigmbre de 1020,
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nabnente mayor gue en los Lomaphorus pampeanocs. Circunda esta
figura wna 2ona periférica radiada y rugoss, relativamente peque-
fia comparada con las correspondientes de Lo coraza de los Lomapho-
rus pampeancs’’.

“‘En algunas placas, se puede apreciar claramente (Rov., lam.
VII, fig. 1,) que I figura central estd separada de la zona radiada
por un borde cortado a pique que posee aguélla, seguido de un surco
anular donde se hallan alrededor de diez perforaciones, de la gue
parten surecs radiados hacia la periferia, limitando de diez a doee
figpuritas que son més grandes en la parte anterior que en la pos-
terior de la placa. La cara interna de cada una eq lisa y tiene
una depresibn central’.

“Los otros restos gque Rovercto mo ha deseripto son: un grupo
de euatro placas completas y fragmentos de otras. y una suelta (n?
8333, col. del Mus. Nac. de Hist. Nat. de Bs. As ). Las placus tienen
contorng rectangnlar con un lares de 141 milimstros, 11 de ancho ¥
8,1 de espesor. La figura eentral es circular, de 9.5 milimetros de did-
metro;, s8 halla en alto relieve ¥ deprimida en el centro y tiene uns
zona periférica de 3 milimetros de ancho miximo con figuritas pe-
viférices como en Selerocelyptus, siendo elarag en lag pariey unie-
vior y posterior de la ploca; el sureo que separa la figura central
de la zons perifériga es bien definido ¥ posee ocho perforsciones’,

HQom el n? 8381 de las coleceiones del mismo Museo de Historia
Natural existe un trozo de coraga formado por trece placas comple-
tas ¥ frarmentog de eineo, ¥ un segundo compuesto per eaatro pla-
eas completas ¥ porciones de tres. Todes tienen contorno pentago-
nal o subrectangnlar; las primeras miden 1% milimetros de largo por
13 de ancho ¥ 7,1 de espesor. L figura central es circolar o eliptica
con un diimetro de 11 milimetros; la zona periférica tiene cana-
lieulos que se originan en el horde de la figurs eentral ¥ se dirigen
haeia afuera; la zona periférica es mas ancha en las paries anterior ¥
posterior de la placa que en los lados, donde es muy reducida. No
g8 aprecian surcos radiados que partan de los bordey de la fignra
central, ni figuritas periléricas’.

He transeripto estas lineas a fin de demostrar euan injusta es
la manifestacién del Dr, Cabrers al declarsr en gus eriticas que el
nuevn género Lomaphorops, propuesto por mi en 1931, es nom. gen.
#wd, “‘porque no tiene por ahora validez por no lenar los Tequisi-
toe que ¢l décimo Congreso Interneeional de Zoologia establecié pa-
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ra todo nombre propuesto con posterioridad al 31 de diciembre do
1930"". Las plaeas genotipo fueron figuradas por Roveretg sn 1914
¥ en 1929 amplié la deseripeitn de este paleéontélogo. Bl Dr, Cabre.
ra queria para que no fuese nom. gen. nud. que en 1931.1932 TEPTO-
dujera la fotografia de las piezas y su descripeibn, | eon qutt ohjeto?
Las diferencias y semejanzas con Trachyealypius, Lomaphorus y
Eosclerocalyptus han sido expresadss en 1929,

En 1831-32, en una breve comunicacién, me referia a los nuevos
géneros de gliptodontes en relueidn con su filogenis v alli fundé el
género Lomaphorops tomando como tipo los restos deseriptos v fi-
gurados por Rovereto con el nombre de Lomaphorus corallinus ¥ que
deseribi & mi ves en la publieacifn sobre Trachycalyptus.

Las razones de la ereacion de este nuevo género eran, como lo
expresé en mi publicacién sobre Trachyealyptus. que las placas te-
nian earacteres que lo asemejaban a este género, la mayoria muoy pa-
recidus & las de Lomaphorus y otras a Selerocalyptus, Es decir ge
trataba de una forma que indica partiv de un ancestral eomfin eon
Trachycalyptus y estar relseionado eolaterslmente con Eosclersea.
Iyptus,

Indudablemente los restos de que se disponfan solo permitian
sugestionss que se han conlirmado ampliamente trece afios despuds.
annque el Dr. Cabirera no lo erea y que Jo demostraré en osta P

blieacién, tal eqmo lo anuncisra al Dy, Cabrera en mi Crénica Bi.’

bliogrifica de su trabajo eritico (4).

Par su parte Kraglievich, en una obra plstuma publicads en
1934, (") manifiestn respeeto a Lomaphorus corallings, de aenerdo
a mi publicacién de 1929 “Dificilmente L. corallinus Rov. del arau-
canense de Catamaren puede pertenscer a este ginero y Castellancs
(91, piig. 40} opine que tal vex corresponda a Trachycalyptus, que
es un género chapedmalonse. Con mayor razén es dudosa la atribn-
cifn a este género de L. cingulatus Amegh. de la fauns mesopota-
miense'" {phe. 56).

(") ChisriLssos Avrmmmo — * Cabrern Angel, Los gliptodontéideos dol arau-
enniano de Ontpmnares. Revista del Muoseo de Tn Plota (nogva serie}. Beeeifin
Puloontologis, t. ITI, plhga. 576 ¥ 25 figs. La Plata, 1044'". Cronica Bibiic-
gréfica T - 1644, Publicacioncs del Instituto de Figisgrafia y Geolagla, phgs.
42-46. Rosario, 1045,

(*) Emaouwies Loecss — © Lo antigiiedad plicsens o bis faunias ds Mon:
te Hermoso y Chapadmalal, doducldns de su comparasién eon lns que lo pre-
codieton y sucedieron’’, de 186 phgs. Montevideo, 1684,
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El meneiongdo paleontélogn aeepta mi primera determinaciin,
porque cuando realizaba los sstudios en 1925 en ¢l Museo de Histo-
ria Natural de Buenos Aires, le hice notar la semejanza, que tam-
bifn presentaban los placas del caparazén de L. coraflinus con otras
de lng diferentes especies de Trachyealyptus, Ademis el tubo caudal
do este filtimp ginero, como lo he demostrado en 1929, es muy se-
mejante al de Lomaphorus, més que las placas de ambas coragas
dorsales, :

Veamos, por otrg parie, lo que expresn al respecto el Dr. Ca-
breea em sus eriticns de 1044, en lus gque proeura reslizar corree-
ciones de tods indole a wlgunos de mis trabajos ¥ a otros de Ame-
ehing, que resultan més qoe estudio paleontoldgito una eritica en la
gue enida muehn la nomenclaturs én detrimento de la paleontolo.
gin. Tratindose del Lomaphorns corallinus manifiesta que *‘esta es-
peeie 05 todavia muy imperfectaments conoeida; el material antes
mencionady parece ser todo lo que hastn ahora se ha encontrado de
alla, de manera que no tenemog la menor idea aderea de ninguna
parte de su esqueisto ni de em armadura candal. Pe ahi que so ver-
dadera posiciin taxenimica sen dudosa v gque solamente a titulo
provisional debamos ineluirla en el género Lomagphaorus, con el que
tiene completa stmejanga en cusnto 4 1z ornamentueiin del eapara-
win, Clastellanos, en 1929, sugivid la posibilidad de considerarla como
un Trachycalypius, ¥ poes despuds propuse erear para ella un nue-
vo género, Lomaphorops, pero estn denominacién genérics no tiene
por whora validez por no Henar los requisitos que el décimo Congreso
Iuternacional de Zoologia establecié para todo mombre propuesto eon
posterioridad al 31 de dieiembre de 1930. T'or otra parte, afn cuando
por razones estratigrificas es muy pesible que corgllinus haya sido
muy distinto de log Lomaphorus pleistocenos, ln comparacion de los
eseasos materialey disponibles, eon los que Ameghinog refirif a Loma.
phorus vmperfectus y L. elegans no revela ninguna diferencis lo bas-
tante notable como para fundamentar una separpeifn gendrica, Di-
cho de ¢tre modo, no hay entrs log eardcteres de las placas dél ea-
parazin de eorallinus y los de cualquiera de dichas especies pleistoce.
nas, meyer diserapancia que la que existe entre dos cnalesquiera de
éstas’’ (pags. 60 y 61).

81 annlignmos las pulabrag del Dr, Cubrers, transeriptas mis arri-
ba, notaremos una contradiceién. Al prineipip reconoce que-*‘sola-
mente a titulo provisions] debemos inecluirls en el génern Lomapho-
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rus’’ ¥ al terminsr manifiesta que *‘no revela ninguna diferencia
lo bastante notable como para fundamentar una separacién gondiries®’,

El Dr. Cabrera no ha podide apreciar en las placas de la coraza
dorsal los carseteres que justifican una separacién genfvies, ein
embargo, en 1929, en mi deseripeifn, ya hacia notar que =i bien easi
todas las placas se asemejaben a Lomaphorus, distinguiéndose, no
obstante por ¢l tamaiio, habia otras que eran ani]up;ns a8 lag de Tras
ehyealyptus ¥ slgunas presentaban segmenteeién en figuritas perifé-
rieas, como en Kpselerscalyping v Selerocalyptus, Ahora deseribire-
mos ofros restos més, eomo el tubo caudal y asi ereo quedard plena-
mente eonvencido el Dr. Cabrers dado que en gus eriticas declara
“no tiene la menor idea aceres de ninguna parte de sn esqueletos ni
de su armadura eaudal™. Sin embargo, en 1929 yo tenia por lo menos
ya una idea de cémo debia ser su tubo caudal, por eso Io eoloqué en-
tre los Trachycalyptus.

Un ejemplo de la animosidzd que tradueen todos los trabajos del
Dr. Cabrera referente a la deseripeibn de restos fisiles, estd en su
manifestacién uceren de la especie Lomaphorus imperfectus (phe. 61,
notn 1), En su eritica no hace mis que censurar a Ameghine ¥ gem-
brar el eonfusionismo, para no aclarar nada,

Esreciss pEn efikiro “Lomirmoncs®

Caparazdn - Ameghino, en 1889, caracterizi el géners Femapho-
rug por temer el caparnzén formado por placas hexagonales y pen-
tagonales en la parte eentrel y rectangulares o subeuadradas en los
lados. C'ada placa posee una figura centra] eircular o subeirenlar mis
o menos elevada y deprimida en su centro. Rodea a esta figurs una
orla periférica con figuras poco acentuadas, rudimentarias, sin estar
sepuradas por surcos bien marcados, ‘‘pero con uns superficie es-
triada por un cierto nimero de impresiones gue g8 dirigen del soren
que rodea la figura central & la periferia. A menudo faltan comple-
tamente las figuras periféricas que ge encuentrsn resmplazadas por
ung zona perifériea bastante ancha cubierta de impresiones radia-
les que van de la figura eentral o del sureo que la limita a log bordes
periféricos™.

En 1895 agregd otras consideraeiones acerea del eitado género
manifestando que la figura eentral estd rodeada por una zona rugosa
de radinciones Gseas que van desde la figura central a la periferia.
En algunas espesies que se geercan a Selerocalyptus **la gona riugosa
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es reemplagada por una hilera de liguras periféricas rudimentarias,
separadas por una redecilla reticular imperfecta, pero que presenta
las mismes radiaciones dseas, sunque menog acentuadas’’.

Bl género conocide més semejante a Lemaphorus es Trachyca-
lyptus, pero éste pertenece a los sedimentos de Ja Formacifn Arauco-
entrerrisna ¥ aquél a los de la Pampeana. La semejanza se aprecia
la eseultura externa del eaparazim y del tubo caudal (%),

En Trachyealypius “*se percibe In figura central de eada placa
porque tiehe menos rugosidades que el resto, menor nimero de per-
foraciones, e mis deprimida hacia el centro y presenta un contorno
subeirenlar no delimitado, Alrededor de ésta hey una zona perifé-
riea rogosa por la presencia de numerosas perforaciones y canales y
en la que se pusde percibir con bastinte dificnltad wna segments-
cifin en tubfreulos o figurites periféricas”.

En el género Lomaphorops las placas del caparazin presentan
caracteres semeijantes a las de los dos géneros arriba mencionados ¥
&ito fué lo que me indujo en 1929 g ecolocar las places deseriptas
por Rovereto ¥ nosotros en Trachycalyptus. En esta monografia de-
mogtrard que no estiuve tan desacertado eomo piensa el Dr. Cabirera,
quien eonsidera que en palecntologia no debe hacerse filogenia.

En otras de las regiomes de la coraza de Lemaephoreps la orla
perifirica tiene una mejor segmentacién y se apreeia la separaciin
en figuritss, como en Eoselerscalyptus o Sclerocalyptus, ;

De las diferentes especies que Ameghino deseribié en 1889,
1895, 1898 y 1908, sblo han quedado cinco que son las gque perte-
neeen al pampeano; lag restantes formun parte de géneros distin-
tos de estratos mas antiguos.

Tin 1889, Ameghino describit las siguientes especies de Loma-
phorus: L. imperfectus, L. compressus, L. elovatus, L. graeilis, L.
elogans, L. cingulatus, ngregando, en 1908, otra, el L. ehapadmalensis.

Bl L. emngulatus fué fundade por Ameghino en 1889 gebre pla-
ceas del centro dorsal del eaparazén, descubiertag por el sefior Lelong
Thévenet en ol Mesopotamiense de las barraneas de las cercanias
de 1a vindad de Parund. Estos restos los hemos atribuido en 193940
a Trochyecalyplus v mis adelante nog ocnparemos de ellos como
material de comparaciin, A su vez L. chapadmalensis, fundado so-

() Casrrirawos Anveno — ‘‘Nuavns especies do gliptodontes del género
Trachyealyptue’, Anales del Musco Noolonal de Historia Natural Bernardino
Rivadavis, t. XXXVI, pégs. 1-14, Buenos Aires, diclembre de 1929.
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bre un tubo eaudal, hemes demostrado en 1929 que no corresponde
u Lomapherus y fué la pieza tipo de nuestra nueva especie Trachy-
calyptus dubing que no podin levar la denominacion de Trachyea-
lyp chapadmalensis ( Amegh.) porque este nombre le eorrespondia al
genotipo de Trachycalyptus.

Quédan entonces en pie solo las einco primeras especies men.
cionades de Lomaphorus que corresponden al pampeano,

Realizaremos una breve sintesis de los caracteres espesificos del
caparazon de estes einco especies para compararlas con la del gé-
nera Lomaphorus.

1- L. imperfectns (I Gerv. y Amegh.). e la especie mavor
del pénero, Las plicas del centro del eaparazin tienen un didmetro
de 30 & #5mm. y 12 a 15m.m. de espesor. Lin figurn central es mis
0 menos eireular, de 12 a 13m.m. de difmetro, no mas elevada que
el resto de la superficic de la placs, pero fuertemente deprimida
en el medic. El sureo gque limita esta figura es poeo marcado ¥
con pequenss perforaciones de trecho en trecho, Las figuritas pe-
riféricas son 8 o 9, mal delimitadss por ser poeo mareados los sureos
radiales que les dividen v que estin furm_adas por o cierto nitmern
de impresiones radiales, La superficie de las figuritas periférioss
peseen también impresiones radiales dirigidas de adentro ufuera;
todas se hallan sobre un mismo plano, ya entre sf como con los
bovdes de la figura eentral.

En 1895, expresa Amegling que los restos que le sirvieron para
fundar el Lomaphoris imperfectus en 1889 pertenecen a su antigua
coleccion particnlar que se halla formando parte de las colesciones
del Museo de La Plata y que Lydekker fotografit en la liim, ITI,
tig. 1, vorrespondiente a un trozo de coraza, En la obra ““Mamife-
ros Féasiles' (pig. 819), Ameghino se limita a referir a la especin
Lomaphorus imperfectus la fundada en 1880 con « nombre de Heo-
plophorus smperfeetus ¥ no ha expresado en ningiin momento que
los restos que le han servido de tipo para la deseripeion del Lo-
meaphorus dmperfeetus sean los del Museo de Historla Natural de
Paris, que le sirvieron pars fundar el H, imperfoctus.

En la eritica de Ameghino a Livdekker vuelve sobre los caracte-
res de ln especie de L. fmperfectus tomando los que se observan en
el trozo de eoraza figurado por el segundo y hace notar que las
caracteristicas son: ‘‘figuras periféricas imperfectas y sureos poco
acentuados, se ve un eonsiderable nimero de pequefias aristas Gseas
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que se irradian de la figura central haeis la periferia y atraviesan,
interrumpiéndolo, €l surco periférico que rodea a la figura central.”

Lomaphorug tmperfectus (Gery. ¥y Amegh,) ademis de ser ln es-
pecie tipo es la mfs antigun de todas puesto que sus restos ge han
encontrads en los pisos Emsenadense (cuspidal) y Belgranense. So-
bre esta especie Ameghing expresn en 1808 (p. 214), que el “‘ta-
maiio es de Selerocalyplus ornafus ¥ eon las verrnges caudales la-
terales muy convexas'',

2. L. compressus Amegh., nomen nudum en 1882 ¥ 1883, fué
la espeecie caracterizada en 1889 como posevendo una talla un poco
menor que la de L. imperfectus ¥ con un caparazin constituide ptir
placss subeuzdradas v las miés rectangulares en casi toda sooex-
tensidn, Liag del centre miden de 25 a 80 3 20 a 28 X 7 a fmm.
de largn, ancho ¥ espesor, respectivamente, L figura central es sub-
cireular o subeliptica segiin la regifn de la coraza eon un difmetro
de 14 a 15m.m. ¥ fuertemente deprimids en el centro, pero de su-
perfivia lise, apenss ligeramente puntuada.

Lins figuritas periféricas son 8, menos delimitadas que en L.
imperfectus v de superficie lise un poes punteada. Los surcos son
poco evidentes, mencs el que rodea la figurs cemtral, el que pre-
sentn en su Londo numerosas perforaciones bien visibles y de tamafio
relativemente grande. -

A log lados, las placag tienen wna forma més alargada y mis
estrecha, las figuras contrales son de eontorno més eliptieo ¥ las fi-
guritas periféricas no estin bien delimitadas presentimdo Impresio-
ney radiales que lss hacen menos visibles; log surcos son poco marea-
dos, con impresiones igualmente radiales en su fondo, nero la su-
perticie de la plica es siempre mis lisa que en L. imperfectus

La eara interna de las placas es casi completamente plana, eon
log bordes de lag sutoras longitudineles levanfados como pequefins
aristas, cada placa eon uno o dos sgnjerns de gran famaiio en el
eentro.

Lok restos de esta especie perteneeen nl Ensonadenge.

Fn 1895 Ameghino manifesté que los fragmentos del ecapara-
zon (unog del centro ¥ otros de log lados), que le sirvieron de tipo,
pertenecfan a wn individuo de edad senil de Selerocalyptus ornafus
v no juvenil somo lo sostenin Lydekher. También estiblece gque el
Selerocalyptis serobivulatus Burm. debe desaparecer porgue la eo-
razd atribuida @ esta especie pertencce a Lomaphorus compressud,
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mientras gue el tubo caudal se lo ha acreditado o Sclérocalyptus
MIGOWINUS,

¥En la liming XV, fig. 4 de ln obra de Lydekker de 1893, e
figura un tubo caudal incompleto que este paleontéloga lo atvibuye
a un individuo muy joven de Selerocalyptus ornatus procedente de
Mar del Plata, mientras Ameghino sostenin que pertenecin a To-
maphorus compressus ¥ procedia de La Plata

En 1929 (p. 29.33) he demostrado que dicho tubo caudal eo-
rresponde a Trachycalyptus gracilis n, sp. Sobre esta pieza nos cen-
paremos extensamente més adelante, al trater ¢l apéndice caudal
de Lomaphorops.

En 1898 Ameghinog manifiesta que Lomaphorus compressis
Amegh. es 1o mismo que Selerocalyptus serobiculatus Burm, con un
caparazin a “‘figura central grande, muy deprimida en el centro
v de bordes splastados, coraza muy delgada®, pero no se refiere al
tubo eandal,

En resumen, la especie es solo conocida por trozos de coraza,

3-El L. groeilis (Nodot) fué fundado por Nodot sobre frag-
mentos del eaparasén procedente de las cercanfas del valle del wio
das Velhas en el Brasil, pero Ameghino asegurs la existenciz de la
especie en el Belgranense de la provineia de Buenocs Aires, Nogotros
hemos referido a ella uncs fragmentos del caparasin y unas placas
del mismo, procadentes de las mirgenes de los rios Cosquin y Pri-
mero en la provineia de Cordoba, encontredos en sedimentos del
Ensengdense o Belyranense,

El Glyptodon gracilis Nodot fué identificado por Ameghing en
1889 al Heplophorus graciliz H, Gerv. ¥ Amegh ¥ coloea la especie
en el género Lomaphorus, En esa oportunidad manifiesta que la
barte superior de su coraza poses placss de contorno regularmente
hexagonal con un diimetro de 25mm. v un espesor de 8 a 10m.m,
La ecara externa de eada una presenta una figura central de gran
tamafio, subeircular o poligonal, muy elevada, pero plana y lisa,
rodeada por un surco angosto ¥ bien delimitado. Alrededor de esta
figura se extiende la zona periférica baja y rugesa dividida por al-
gunos surcos radiales en figuritas periféricas incompletas y rugosas
que dessparecen totalmente a medida que se alejan del centro de 1a
coraza. En el fondo del sureo que rodes la figura central aparecen
en ln interseccién de los sureos radisles perforaciones circulates con
nn didgmetrs aproximadaoments de lm.m.
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En 1895 Ameghino gostiene que el especimen tipo es un ejem-
plar adalto ¥ no joven como expresaba Lipdeklker v que las placas
de la coraza poscen en su cara externa una figura central muy gran-
de y lug periférices muy pequefias, rudimentarias ¥ & veces faltan,
pstando reemplazadas por un borde marginal rugoso. La superficie
de la figura central es absolutamente plana y lisa.

En 1598 Ameghino manifiesta que la escultura externa de les
placas es una superficie muy lisa y figura central muy grande y
plana.,

4 - Lomaphorus elevatus Amegh., nomen nudum en 1883, fué
caracterizada en 1889 como uns especie de pequefin talla eumyos res-
tos no son muy abundantes ¥ ge encuentran em el Helgranensa y
Bonavrenso, Tus placas de 1o coraza son exagonales o pentagonales,
con un diimetro de 25 a 28mm. Lo cara interna es coneava y con
una o dos grandes perfumemn&a en el eentro, Lia cara externs posee
una figura central mis o menos cireular ¥ muy elevada pero acen-
tuadamente deprimida en el centro, en donde existen fuertes pun-
tuaciones como si foeran pequeiies perforaciones.

La orla periférica, que es caracteristica, carece por completo
de figuritas y estd situada en un plano notablemente mis bajo que
el de la figura central. El surco que limitan esta figura es unn pe-
quefia depresion en cuyo fondo se halla un considerabls nimero de
perforaciones muy peqnefias, pero de diferente tamafo que el de
la mayor parte que se prolonga en forma de impresiones hasta los
bordes periféricos, *‘intercalindose entre ellas numercsas impresio-
nes pequedias que se dirigen siempre del centro a la cireunferencia’.

““En las placas del centro de la coraza, en la depresion poco
acentuada que roden la figurs central, se ven algunas perforaciones
de diimetro bastante grande, aungue en muy corto ndmers, a lo
mis tres en cada placa’™.

Las suturas que separan las placas entre si son mds abiertas
que en Selerocalyptus y Lomaphorus.

En 1898 Ameghino expresa que es un animal de talln pequefia,
placns del eaparazén con una figura eentral deprimida en el medio
y de bordes més altos que la zoma periféries.

5 - Bl Lomaphorus elegons (Burm.) es una espevie que corres-
ponde al Bongerense ¥ cuyos restos se encuentran eon cierta fre-
euencia. Bn 1889 Ameghino se refirié a la coraza expresando que
las placas son exugonales y pentagonsles en el centro del dorso y
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subeuadradas o rectangulares sobre los flancos, de 29 & 27m.m. de
largo, 18 a 20m.m. de ancho y 8 a 9m.m. de espesor. La sscultura
externa de eada placa presenta una figura eentral subcirenlar o
subeliptica, un poco deprimida en el centro y fuertemente puntes-
da, diferiendo de L. elovatus porque no es elevada como en Gste,
levantindose apenas un poeo eneimu de la zona perifériea; dicha
zona es radiadu por impresiones de diversos tamafios, algunas bas-
tante grandes y corresponden a los surcos periféricos. Alrededor de
la figora central tiene una depresin més acentuadn con perfora-
ciones de difersnte difmetro. La zona perilériea os bastante rugosas
debido a lss numerocsas impresiones radiales.

En 1895 Ameghino se ocupa de demostrar, a fin de rebatir a
Lydekker, gue los restos de esta especie no pertenecen a individuos
jovenes de Selerocalyptus ornatus. La laming XIV, figs. 1y 2 de
ln obra de Lydekker, representa dos fragmentos del caparazin de
lo regién central y partes anterior y lateral, extrafdes por Ameghi-
no del Bonaerense de log slvededores de Cordoba.

Hn 1898, Ameghino menifiests que esta especis se cnracteriza
por una talla muy pequefia y In escultura externa de las placas con
ung figura central plana y no més elevada que la zona perifériea,

Hemos resumido lus diagnosis dadas por Ameghine de lus 5
especies de Lomaphorus a fin de establecer las semejanzag v dife-
renciag de este género con Lomaphoraps, en lo fque respecta, por
ahora; ‘a Tas placas del caparazén, para més sdelante referirncs al
tubo eandal y asi demostrar que solo la falta de comparacién ¥ el
olvido de la filogenia permiten sostener que Lomaphorops no revela
ninguna diferencia con Lomaphorus, lo bastante notable como para
fundamentar una sepuraciin genérica, es decir, que no hay enire
los caractereg de las placas del ezparazén de estos dos oéneros ‘'ma-
yor diserepaneia que la que cxiste entre dos cualesquiera’’ de las es.
pecies del género Lomaphorus.

Lostapmonors corALLiNUz {Rov.)

1M4—TLomaphorus corallineg nosp. — Rovesiro CAVECAND — ' Los catrntos
arancanos v sus fosilea’’. dnales del Museo Naclonal ‘de- Historia
Natural de Buenos Aires, t. XXV, phg. 108, lim. VIL, figs. 1 ¥ In
{2 grupos de placas soldudns del eaparasén 1/1 t.n). Enero 20,
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19e0—FTrachycalypiuy corallinus (Rov.) — CASTELLANDS AlFr=po — *‘Nue-
vas esposies do gliptodontes dol género Troohyealppivs''. Publ. n?
82 (Paleontologin de vartebrados), on Anales del Museo Nacional
de Historia Natural do Buemos Aires, t. XXXVI, phgs. 30 y 40
(note 1), Buenos Alrcs,
1031-32—Lomaphorops eorallinug {Hov.) n gen, — CASTEILANGE ALrREDO —
Y Nueves génoros de pliptodontes en relaeién con su fHogenia’’. Phy-
#ig. Reviata do la Sociedad Avgentina de Ciencias Notwealss, 1, XTI,
phgs, 99-100. Buenos Aires,
18834—"FLomaphorus eorallinug (Rov.) — Ensammvon Looas — ““Laoanti-
gliednd pliccena do las faunss de Monte Hérmose y Chapadmalal,

dédneidos de su comparneidn con las que les procodieron § steodio-
ron ', phg. 50, Montevideo,

1084 —Lomaphoris covailinue Roversto — Canrmia ANornL — “'Los Glipte-
dontéidecs dol Araucanisno de Catamarca'’. Hevidte del Museo de La
Plala (Nueva Serie). Heceifn Paleontologin, t TII, pégs 5861 ¥
fig, 2¢ (Dibujo de un grups de plueas del caparssén: A, da la e
gifn pleurnl y B, de Iln rogion esenpular) {3 2/8). La Pinta.

A - Restos desoriplos por Roverels y Castellanos: a) Liog res-
tos que Rovereto tomd como tipe paras su deseripeibn especifica lle-
van el nimero 8331 de la col. del Mus. de Ciencies Naturales de
Buenos Aires Bernurdine Rivadavia y se componen de un grupe
de placas mtdl&as constituitdo por treee placas completas y Irng.
mentos de vineo ¥ otro grupo formado por cuatro placas intsctas v
tres incompletes. Todas pertenecen al eaparazdn.

A este respecto manifiesta el Dr. Cabrera: “‘en ¢l caso, no im-
posible, de que procedan de distintos caparazones. podria designarse
como holotipo el representado por dicho autor en su lam. VII, fig. 1",

b) Otros dos grupos de plaeas del caparazon llevan el mismo
nfimere anterior ¥ pertenecen al citado Museo,

e) Con el n® 8333 de las colecciones del mismo Museo existen
un grupoe de cuatro placas eomplétas ¥ fragmentos de otras ¥ una
suelta, Todas eorresponden al eaparazdn.

La procedencia de todos los restos dados a conoeer hasta 1929,
és el Arducanense del Valle de Santa Marfa (Yocavil), parte co-
rrespondiente 4 la provineia de Catamarca. No se registra ningin
otro dato sobre s se han encontrade en el mismo o diferentes luga-
res o gi corresponden a uno o mis individuos.

Todos los restos mencionados han sido deseriptos por nosotros
en 1920,

- Por sw parte el Dr. Cabrera do o conoecer los siguientes
regtos: d) *einco placag del eaparazin rotas, una entera, al pareeer
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de su borde posterior, y numercsos fragmentos de dientes superio-
res. San Fernando,

e) “‘pequefios fragmentos de coparazén, numerosas plicas snel-
tas y tres fragmentos de una rama mandibular, Puerta de Corral
Quemado (fig. 22B)"".

f) *‘varias plaess del caparaein sueltss, Tiopuncoe, Tueumin'’,

g) “fragmento del caparazén, al parecer de la parte poste-
rior de la regién pleural, comprendiends veinte placas, Tiopunce.
Tucumén (fig. 22A)".

Al deseribir estos restos el Dr. Cabrers manifiesta que *‘des-
graciadamente, no es mucho lo que sobre los caracteres de esta es-
pecie puedo afiadir a lo poco que acerca de ellos han dicho Rovere-
to, en su descripeién original,.y mis tarde Castellanos (1929, 40,
nota) " En esta oportunided nosotros snotamos diferencias eon los
Lomaphorus pampeanos, algunas semejunzas con Trachyealypius y
Selersealypius, de las que el Dr. Cubrera no se ceups, pues ss li-
mita 4 hacer una somera deseripeitn sin comparaciones, Al referirse
a las placas de la Puerta de Corral Quemado, que pertenceen o un
mismo individuo y corresponden a distintas partes del enerpo ¥
son de forma pentagonal o exagonal con un difmetro méximo de 13 a
29m.m., expresa: ‘*El difmetro de la figura central es siempre mayor
que la mitad de este difmetro de la placa entern, Las figuritas peri-
féricas estin siempre muy mal definidas, tanto més cuanto mayor es
el tamafio de la plaen, de modo que en las placas mis grundes = ha-
Nlan borradas casi del todo®.

Al ocuparse de los fragmentos de mandibula sélo expresa gue
son demasiado pequefios por lg que no se pusde gacar ninguna con-
clusitn,

Los restos procedentes de Tiopunco (n® 39.1V.25.13) son parn
el Dr. Cabrera de la regién de la coraza donde las placss aleanzan
el mayor tamafio teniendo un difmetro méximo de 30m.m. y en tres
de ellas 33m.m. La figura central pasa a veces de 1Tmm. de difi-
metro, el espesor de las placas es de 9m.am. ¥ en las més chicas de
6mm. “El nimero de los agujeros piliferos que rodean la figura
central, oscila entre seis y dies, sin guardar relacién con el tamadio
de las placas',

Enire las placas de San Fernando (29-X-10-11) existen dos
del barde pesterior del caparazin de contorno pentagonal irregular
“‘ean un lado més largo que formaria el borde libre, ¥ dos mis cor-
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tos opuestos @ él y en Angulo obtuso, para la articulacién eon dos
placas de la penfiltima fila. La figura central ccupa casi por com-
pleto In placa, habiendo desaparecido todo rastro de separacién en-
tre figuritas periféricas, euyo Ingar se halla oenpado por una su-
perficie esponjosa en la que se ven ocho agujeritos piliferos dis-
puestos irregularmente. La placa mide 22m.m. de longitud por
2Tm.m. de anchura®’,

Y por [in, sohre los dientes solo expresa que segiin fstos “es
posible colegir que se trata de nna especie bestante pequeiia, con
dientes estrechos v de aspeeto delicado. Fmn los superiores, la an-
chura mixima de log prismag no parece haber pasado de unos
12mm. ¥ en log inferiores de 9 a 107"

Hemos reproducide la deseripeién que el Dr. Cabrera hace de
log nuevos restis para demostrar que ella no es de eurfefer paleon-
tolgieo ; ademfs no aparece ninguna comparacibn con oteos restos.
El autor se informa que por los dientes la especie es bastante pe-
quefia. Bn 1914, Rovereto anotd por primera ves que las placas eran
“todas de pequefizs dimensiones’', En 1929, di las medidas de las
places gque demostraban pertenécer a una coraza peéquens,

Hl Dr. Cabrera sostiene que el género Lomaphorops ez nom.
ntd. porgune seglfin & la deseripeifn que hiciera de los restos en
1929 mp es suficiente, ni tampoeo las veferencias dadss en 1931-32,
y& hechas notar en 1929, gue las placas mo pertenecian al género
Lomaphorus ¥ 1as habiamos stribuide con reparo al género Trachy-
ealyptus. No reproduje la fotografia de las placas dada por Rove-
reto pues lo erela innecesario.

Lia deseripeion del Dr. Cabrera ez tan pobre que rivaliza con
mug dibujos (figs: 22 A ¥ B).

Clomo para no dejar perder la oportnmidad, eritice, de paso,
{su misién cientifica en la Argentina) a Ameghino por no haber
éste elegido ol gemotipo de Zomaphorus y decir primerd que es el
L. imperfeotus, cuyos restos fueron coleccionados por Séguin y per-
teneeen al Museo de Paris; mis tarde manifiesta gue era un con-
junto de trozos de caparazén de su coleceién partieular. Con estas
eriticas, ya por falta de prolijidad o por descuido, no se es paleontd-
logo ¥ Ameghino, a pesar de la opinién contraria de]l Dr. Cabrers,
era un paleont6logo. Ocupacifin especiel del distinguido zodlogo es-
pafinl, en la Argentina, es captar erroves de Hrapglievich, Rugeoni
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¥ Castellanos, pero yu sz ha demostrado la sinrszén de sus eriticas,
como en ¢l presente caso,

En lo referente a Lomaphorus corgllinus Rov, el Dr. Cabrers
termina con lo siguiente: ‘“‘adn cuando por razones estratigrificas
(¢no serd mejor cronoligicas?) es muy posible que corollinus haya
sido muy distinto de los Lomaphorus pleistocencs, la comparacién de
los eseasos materiales disponibles con los que Ameghine (7) refi-
rié a Lomaphorus imperfectus y L. elegans;, no revela ninguna di-
ferencia lo bastante notable como para fundamentsr una separa-
¢ibn genérica, Dielio de otrp modo, no hay entre los caracteres de
lag placas del caparazon de corallinug v log de eualquiera de dichas
especies pleistocenas, mayor diserepancia que la que existe entre dos
cualesquiera de éstas™; asi termina el Dr. Cabrera las tres phginas
de su trabajo que dediea a Lomaphorus corallinus. Olvida también
que entre corallinug y las especies pampeanas, el Dr. Cabrera ha he-
cho notar dos diferencias: el reducido tamafio de Ia primera ¥ Ia
edad geolégiea. Tn 1928, nosotros ya mencionamos diferencias on
Ia esenltura de les placas.

Para terminar la primera parte de esta publicacion tomaremos
una nota del Dr. Cabrera que es una eritiea 8 Ameghino (péz. 58)
por no haber elegido genotipo de Lomaphorus y en ella expresa gue
L. vmperfeotus debe ser el tipo porque es la Gnien especie de la que
Ameghino conoeiu el fubo candal al erear el género, Debemos recor-
dar otro hecho semejante en que este antor emples un criterio dis-
tinto porque deseaba fundar un nueve género cuands ¢! Dr. Carette
sostuvo que ol genotipo de Parucercs era la especie . énsenadensis,
pero como ésta no pertenecin al primero, debia & pasar a la sinoni-
min. Ameghing dié los ciracteres del género deseribiends un cuerno
easi completo que no podia ser otro que el de Paracers. fragifis por-
que el de . ensenadensiy ern un trozo basal; sin embargo ol Dr. Ca-
brera afirmd que era el de P, ensenadensis y debia desaparecer, por
consigniente, el género Paraceras ¥ ln especie P, fragilis tendria que
pertenscer a un nuevo génoro,

El genotipo de Lomaphorus debe ser L. imperfecius porgue
asi, en forma indirecta, lo estublecié Ameghino en 1889, por ser los

—

("} Los restos dades a conocer por Ameghine de lns diferentes ecupocien
del género Lomaphorus, son trozos de corass dorsal y tubos eaudalos, pero
on lon museos de Huenos Aires y La Platn he visto evinoos ¥ casquete co-
fhiligo. Ea posible que tombidn existad otros restos de los mismbros,
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restos més completos que utilizd dicho paleontélogo para deseribir
el género y ellos son los designados anteriormente eomo Hoplophorus
imperfectus, fueron coleccionados por Séguin, pertenscen al Museo
de Historia Natural de Paris y corresponden o una porcion de eo-
raza (1880, pigs. 192-193 (*). En 1889, describe en ¢l género, ade-
mis de las placas de coraza, el tubo caudal, Io que significa gue ha
tomado para caracterizar el tipo del género frozos de corsza y un
tubo caundal atribuides a L. emperfectus, ¥ en 1895 munifiesty que
pertenesieron a su antigua coleceién particular (*), Lo que ¢ Dr,
Cabrers ha confundido es la referencia genérica por la especifica.

Lo que en realidad ha sacedido es qne Ameghino, en 1889, ha
tomado eomo especie genotipo de Lomapherus la de [ imperfectus,
pero lvs restos que ha ntilizado parn la redeseripeién de la especie
¥ la carvacterizacién del nuevo género, son los de su antigua colee-
cifn particular depositades en el Museo de Lo Plats, que eran mis
eompletos gue los del Museo de Historia Natoral de Paris ¥ que no
disponia de allos para proporeionar los caracteres del género. Todo

(") GEevard Hesn ot Auespixo Frorrymine, *‘Les mommifires fossilos
de VAmérique du Sed''. Pacis, 1880, d
(*3 Aupenpio ProsEsTivo, ffSor lee Alentéd fossilen do 1'Argonting (Exp-
mon evitlgue, révision ot eprroetion de Vouvesge de M, B, Lodekker: The
extinot edentates of Argenting, ete’'. Revieta del Jardin Zooldgico: do Bue-
nog Ajres, 4 TIT, entregn V, phgs, 130, 152 y 153, Buonos Aires, 1805 Bsta
publicackin quedd trunes ¥ reclén en 1920 a0 publisd ** Expliention des plan-
ehos de Vouvrnge de Loydekker™ en Obras complefas y currespondencia clen-
tifics de- Flurenting dmeghine, vol. XI, "UIngulndos, aves v desdentindos®’,
pig. 834 (533}, donde manifiestn que ln *plesn (frogmesto “de sornza) es
de mi antigna eoleecibn. .. '", " Portenses al ghnero Lomiaplorus v n 1o eape
oip imperfectus. Ea precisnmonto I picss que me wsievid de tipe para - fosdar
esn gspecie. .. " Lo hallé, justo con ln mayor parte de Tn ecornza v varics
hueaon del ongqueloto, eoren de Tujin, Bl fragmento de coroza de Tomaphorus
imperfoetug Ain:ghlnn, cuyo dibujn df en mi Conirtbuoldn, ete, (liming
LVIII, fig. 4), proviene del mismo individio®’,
Estns manifestasiones han servido al Dr, Cobrera pura realisar uma serie
«de conjeturas eriticns dirigidas con el fin de demostrar I falta de prohidud
cientifien do Ameghing, dque tambifn son utillendps para *Thaesr notar tma
curioay contradiveidn en gue ineurrif Ameghing vespoeto del ojomplir tipe
Parp establecer qut Tom restos de Lionjin no pueden ser ol tipo du In esperie
porque corresponden o los recogidow por Béguin construye todo un alegate
para justifiesr In posibilidod do quo ambos restos pertenezean p espedios (-
forontes. En este easo ne modificaria en nada su propin opinién qoe Foma-
phorops es windmime de Tomaphor,
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fsto eg muy diférente a la forma en que el Dr. Cabrera lo ptesenta ¥
que sirve mis para confundir que para aclarar,

Lios nuevos restos gque a continzaciin deseribiremos demostra-
rin en forma evidente que corallinus pertenece a un género dife.
rente de Lomaphorus (*°) del pampeano, eon lo que ereemos dar por
terminads esta discusidn,

(' - Nuevos restos. a) Un gran trozo del caparazén y otros frag-
mentos v placas sneltas del mismo, un tube candal ¥ placas de los
anillos movibles. Todos pertenecen a un misme individuo, n? 440,
eol, de Paleont. del Instituto de Fisiografia y Geologia. Estos restos
foeron exhumados de una eapa de arenisca gris verdosa del Aran-
canense, al 8. E. de Loma Rica y al pie de Loma Alin, entre An-
dahuala y Chiguimil (valle de Yoeavil o de Santa Maria) en la
provineia de Catamarca (excursin Castellanos - Hennig, en  abril
da 1043}, o

b} Un grupo de placas soldadas, n% 468, col. de Paleont. del
Institute de Fisiografia y Geologia, extraide del Araucanense. al
E. de Agna Cercads, al S. de Nueapa (valle de Yocavil), en la
provineia de Catemarca (excursidn Castellanos - Hennig en junio
der 1044,

¢} Tna placa del caparazén, n® 585, col. de Paleont. del Insii-
tite de Fisiografia y Geclogia, éncontrada en el Arawcenchse, al
5. E. de Tiopuneo ¥ 8. de Nocapa (valls de Yoecavil) de la provin-
viz do Tueuman (exeursién Castelisnos - Hennlg, en junic de 1944).

d) Un grupe de 9 placas soldadas v otras sueltas v dos dien.
tes, extraidos por el Sr, Felipe Lipes Méndez ¥ adquiridos por Al-
frado Castellancs, por eompra de ana eoleceién y donada al Inatitu-
to de Fisiografia y Geologia, restos que llevan el n® 625. Proceden
del Arawcanense, al E. de Loma Rica, entre Chiquimil ¥y Andaliuala.
valle de Yoeavil, provincia de Catamarca.

Caparazén (Figs. 1-6). — En Lomaphorops esta cubierta es muy
pequefia, mucho miés que la de menor famafio del género Loma-
phorus, Fsta talln redoeida es un oarieter genérieo, lo gue puede
apreciarss también en las dimensiones de Jas plavas.

—_——

(™) Guortr GAYLORD SrvMPeow admite mi género Femaphorops en la pé-
gina 74 de ‘‘The prineiples of classification of mammals*’. Bullotin the Ame-
viean Mwnium of Natural History, wol. 85 New York, 1845,
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A fin de poder establecer las eomparacicmes sobre las dimen-
siones de las placas de lag diferentes especies de Lemaphorus con
las de Lomaphorops, exponemos un enadro de medidas eompara-
tivas:

| Ho |4 ho (288 Lt |
| nmxmmmm' a2 :E ﬁ'ﬂ_‘a aah 53'&
PLAGAS =8 :E § E% 3 gg g 'E mﬁ, :
-] - 3=
5,8 & &
— o] 28 (2% Sef (3385 51
Lisego| Ancha | "7P®"| S & 1T o| &5 R
| Ad 2% 8a= 318 | 882
L. imperfectus| 50-35| 50-35| 1315 mqsi T |17 -18 | 85 -260) 4985
L. ecompressus | 25-20) '20-23| 79 | 14-15| 58 | 18528 | 1,788 2.8 4
L, graociliz 25 20 | B-10 15 a a 1,66 4
L. olevatts 25-B8( 25-28 T8 | 17-18( 4-5 | 38 4.8 | 147-1,66| 5,6 -6,26
(L, elegans sparl i8o0| 8@ | 12 | 556|844 | 1B3MEE| 446
Lomaphorops | 17-25| 15-20| 67 | 1112 24| B -5,5 | 1,542,08] 6,358

Del cuadre gue antecede se dednes gne la orla periférien es
miueho mis reducida en Lomaphorops que en Lomaphorus, la figura
central e¢g tambifn menor, eomo asi lag dimensiones generales de
las placas. Lo relacién entre la figura central y la erla periférica
ge traduce en un cociente mas elevado que en Lomophorus por la
pequeiiez do esta Gltima. BEn cuanto s la relacifin entre las dimen-
siones de las placss v lus de Ja figurn central se obgerva en Loma-
phorus nna relacién comprendida entre 1,47 a 225, en cambio en
Lomaphorops de 1,54 a 2,08, ez decir que las dimensiones de estas
dos partes de las placas estin dentro de lag variaciones de Lomapho-
rus, en eambio, se aleja aquel género de este (iltimo por la eorres-
pondiente entre la figura central y 1a orla periférica, lo mismo que
jn existente entre el ancho de la pleen y de la orla periférica que
separa Lomaphorus de Tomaphorops.

Digponemos de un gran trozo de cordza ¥ de numerosos fragmen-
tos del misme (n® 440 eal. de Paleont. del Tnst. de Fisiog, ¥ Geol)
(figs. 1-5) que para la Aeseripeién de sus placas dividiremos la
superficie extorna del troze en 6 gonas:

Zona I. (Figs. 1.2, ™ 1 y 11; fig. 8, n® 1; fig. 4, n® 11 ¥ fig.
5, e). Corresponde al borde anterior del caparazdn, sus placas son ree-






Fig. 3. — Lomaphorops corallinue (Rov.), Plicss del caparasin correspondien-
tea al trozs de cormen N 440 (fig, 1) — 1) Pila de placis del borde
anterior — 2% Plpesa do Ia zong IT — 4, 6 v B8) Plagsas: de In zoon
IV a) Oorreapondes gl borde asterior de lss plecns < ) Flacas de los
frogmentos sueltos del troee N 440 ¥ o) Ploea seelta de gtro ejom.
plar Nv G585, Col, do Paleont, del Instiluto do Fisiografia y Geologin
de Rosario. Todas las plicss en L on,



Fig. 4, — Lomaphorops dorallinis (Hov.). Placas de diferentes zonas del troze
de cnparazén N? 440, t. n. Confromtar fig, 2, & corcesponide o
barde anforior de lns placns. Tuetituto de Fisiografin y Geologia
e Rosaria.



Fig. & — Lomaphoropy eovallinng (Rov.). Placss pertenseientes al sspeeimen
del trozo de eaparnzin NV 440 fige 1 ¥ 8 - o) Plocss sueltss — o)
Plugnn del boede anterior — £} Geopo aistado de placgs, T, n,

1"ig. G.— Loewmaphorops sorallinng (Rov.). Grupo do plucss N? 652, ol de Pa-
leont, del Inat, de Figlografin v Guologia de Rosnris, T, n,



Fig. 7.— Lomaphoraps coraltinug Fig. 8. — Lemaphorops eorailinus

{Rov. ). Tobho esudal N (Bov.)., Reconstruceidn
440 perteneciente al ca- del tubo epudal N9 440
parnwfm de Iy fig, 1, Fa- (fig, 7)., Fooier latera-
oivs latoraliz dectra, 1. hs dexire. Vocisdo en

de T\ v G (%1, Taa), FERO,
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{angulares ¥ pentagonales, lag filtimas presentun el lado distal divi-
dido en dos. Las placas de esta zona tienen un espesor de 4m.m, y las
dimensiones de las rectangulares son de 21 X 1Tmam, las cuadradas
19 % 19m.m,, lag pentagonales 21 X 20mm. y 20 > 18mm. Todas
lag placss poseen ung gran figura central en alto relieve, de forma
enadrada o reetangular, con los lados distales redondeados, miden
19 % 15man., 18 X 1Tmum. y 18 X 16m.m.; la superfieie es depri-
mida en su centro y el borde de esta figura termina eon el de la
plaea. Lin superficie de la figura eentral, ademis de la depresidn, ofre-
ee canaliculos divergentes hacin afuera.

La figura central termina en un reborde redondeado, rodeado
por un sureo poco evidente que la separa de la orla periférien. Dicha
orle ¢s mis anchs en la parte distal, muy estrecha a log lades ¥ folte
completamente en el borde snterior. La orla periférica no es radia-
da pero si rugosa presentande, a veees, figuritas muy rudimentarias,
povn definidas; en ofros casos esta orla es muy semejante a la de
Trachyealypins. El aucho maximo da la orla, en la parte posterior
de la placy, aleanza de 3 a Sm.m.

Las placas de la 2da. fila de esta zona tienen los mismos ea-
racteres v estdn separadas, las dos hileras, por un suren transversal
profunde y amplio, en cambio los de sepuracién de lag places entre
si ¥ de una misma fila, son estrechos.

En sintesis, se puede estsblecor gue ln ornamentacidn de las
placas de 1 zons I se asemejn o la correspondiente en Trachycelyp-
tus connexis Castell. (n® 6450 Col. Paleont. Mus, de (0. Naturales
“Bernardino Rivadavia®', figuradss en la liming IV de ““Nuevas
especies de gliptodontes del género Trachycalypius’, de 1929},

Zona I, (Figs. 1-2, n? 2 yfig. 3, n” 2} - Las placas de esta regifn
son casi todas pentagoneles v miden 25 ¥ Wmm., 24 X 18mm. ¥y
29 % 14mm, Lo surcos son semejantes o log de la zona anterior y
tamhién log que presentan todas las placas de las partes laterales
del eaparazin.

La figura central de las placas se halla en alto relieve, es apro-
ximadamente eircular con un difmetro de 13mm., de saperficie de-
primida ¢n sn eentro, mientras en la reégidn exterior eonstituye un
reborde poes Jevantado y redondesdo, La figurs central estd eir-
cundada por un sureo que la separa de la orla periférica.

En la superficie de la figura central se destacan en el fondo de
la depresitn algunos pequefios ovifizios ¥ en ol reborde que la rodea

¥
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otros agujeritos dispuestos en corona de los que salen canalitos que
s2 dirigen hacia fuera divergentemente.

L orla periférica rodea por todos lados la figura contral eon
un ancho miximo de Tm.m. en la parte posterior, un poeo més an-
gosta adelante y més estrecha (2mm.) a los lados de la placa. Su
ornamentacifn consiste en orifivios y surcos, estos {iliimos Ia divie
den en figuritas periféricas rudimentariss, mal delimitadas o dig-
poniéndose como en la orla de Trachycalyptus,

La figura central, deprimida en el medio, tiene en éste peque-
fios orificios y eanaliculos, reeordando la disposicifn que se observa
en Trachycalypius, pero la separacién de la figura central de In orla
periférica, coloca a Lomaphoreps, en la manera de presentarse, en
una posicibn intermedia entre Trachycalyptus, que es poeo marcada
¥ la Lomaphorus que es neta por terminar la figura central con una
caids & pique, mientras Lomaphoraps 1o hace por medio de un borde
redondeado,

También pueden estahlecerse otras difercncins con Trachycalyp-
fus porque en éste la figura central no esth en alto relieve smo al
mismo nivel o muy poco sobresaliente de la orla perifirica,

En lo que respeeta a la ornamentacién de la orls periférica se
aprecian en Lemaphorops caracteres que lo hacen DEUQAT TMA Po-
sieifn intermedia entre Lomaphorus y Trachyealypius.

Zona 1T, (Figs. 1.2, n% 8 y fig. 4, n? 3). La constituyen placas
pequeiias, hexagonales, separsdas entre si, de las de 1§ misma hi-
leva, de las de adelante ¥ de las de atrés, por sureos profondos ¥ es-
trechos com paredes a pique.

Las placas que ee hallan més hacla afuera de la linea media del
trozo de eoragza de esta zona son rectangulares,

Las mis grandes de las placas hexagonales miden 20 ¥ 16m.m.
¥ las menores 17 X 15m.m.; la figurn central es eircular con wn
digmetro de 12m.m., se encuentra en el mismo nivel que la orla pe-
riférica, estd deprimida en el centro y se asemeja mucho a las de
Trachycalyptus. En otras placas la figurs central es apenss elevada
por la presencia de un reborde sndave gque rodea la depresitn,

La orla periférica es de 2 a 4mm. de ancho, mis bien rugosd
por la existencia de orificios pequefios y algunos eanslieulss diver
‘gentes hacia afuera que limitan, & vedes, figuritas pevifériess, orna-
mentacién semejante a la que presentan ciertas regiones de la co-
raza de una especie pequefin de Trachycalyptus.

%
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Zona IV, (Figs. 1-2, n® 4.8; fig. 3, n™ 4, 6 ¥ &; fig. 4,
n% 6, 7 y B). Corresponden placas rectangulares y slgunes penta-
gonales, con 23 X 18mm. las primeras y 18 3 15m.m. las miis pe-
quefizs, separadas todss por surces estrechos, poco profundes ¥ con
paredes a pique. La figura central es circular con un difimetro de
11m.m. o subeliptica con 13 3 11m.m., situada al misma nivel que
ia orla periférica, figura ¥ orla escasamente delimitadas, eon el sur-
eo que las separa difuso, visible solo por la existencia de algunos
orificios ¥ pequefios sureos que parten de aquéllos hacia afuera atra-
vesando 1o orla periférica.

1 medio de la figura central es deprimido, con orificios dise-
minados, algunos dispuestos en una corona.

En ciertas placas la orla periférica estd sureada por canalieu-
los que delimitan hasta 8 figuritas mal definidas con algunos orifi-
cios en su superficie.

Zona V. (Figs. 1-2, n% 9 5 10 y fig, 4, n™ 9 y 10). Comprende
placss grandes, en su mayoria hexagonales, pero también algunas
rectangulares y pentagonales. Las primeres miden 19 3 16mm. y
26 % 21m.m., las segundas 20 X 16 m.m. y las Gltimas 24 > 17mm,

La figura central es eiveular en las placas mayores, tiene un diime-
tro de 14mm. ¥ en las menores de 1lmm.; es poco delimitada ¥ se
encuentra al mismo nivel de la orla peviférica, deprimida en el
centro ¥ con los demids caracteres ya anctados.

La orla periférica es ancha ¥ rodea toda la figura eentral eon
g1 miximo de amplitud en los dngulos de la placa donde aleanza a
Sm.m., mientras & los lados solo llega a 4m.m. en las placas mayo-
res; en las menores estss medidas aleanzan o 5 y Smum., respectiva-
mente, En lns primeras se observan figuritas periféricas en nfimero
de 9, en las filtimas estin casi borradas siendo difici! su individua-
lizacién, pero en cambio se mota unma zona con ciertas radiaciones.

Las placas que deseribimes se diferencian de las de FLomapha-
rus, porque 1o figura central no estd delimitada y se halla al mismo
nivel que la orla perifériea.

En sintesls, puede expreserse que la ormamentaciin de las pla-
cas de Lomaphorops se diferencia de la eorrespondiente en Trachy-
calyplus v Lomaphorus, lo que permite sepnrar estos tres EEneTos,
aunyue existen entre ellos semejunzas que los relaciona intimemente.

Otras placas n? 440, - Ademiis de ese trozo di caparszén se
hallan otros en que las placas estin mal eonservadas, por eso no los
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‘describimos, pero existe un grape de 7 placas completas ¥ una in-
completa, soldadas, cuya escultura se destaca perfectamente por lo
que dedicaremos algunns lineas, (Fig. 5 f).

Son placas hexagonales, de 15 % 16mm. y 7mm. de espesar,
Fin la cara externa se distinguen wna figura central irregularmenta
vircular eon un didmetro de 10mm., en elto relieve, son bordes no
cortades a pique, de superficie lisa en general, deprimida ¥ con al-
gunos orificios dispuestos en su mayoria formando una eorona y en
nfimero total de 10, de los que parten canaliculos ¥ 88 dirigen ha-
cia afuern, Ademis, la figura cenfral estd rodeada por otra coronid
de orificios de Jos que tambitn parten eanaliculos gue atraviesan ha-
cia afuera lu orla periférica. Esta rodea completamente ln figura
central con un ancho de 4mm, Bn algunas placss se cuentan hasta
8 ¥ 10 figuritas periféricas pantagonales, mal delimitadas; en otras
la orla tiene conalieulos o surcos divergentes hecia afuera que le
proporciona eierto aspecto radiade. '

La cara interna de las placas es liss y en general edneava, pero
en el ecentro se destacs una eminencia de eontorng hexagonal eon
un didmetro de 10mm. y de superficic suavente convexa eom dog
orificios mayores acompaiindos de uno, dos, tres o enatro agujeros
menores, Periféricamente rodea a la figura eentral una zona eons.
tituida por 6 superficies eon deelive hacia adentro con un ancho de
dmm, y ligeramente radiada,

Los surcos que separan lus placas entre 8, que dan a la eara
externa, son més profundos que los de la interns, ambos ocon los
hordes cortados a pique.

Cuando en 1929 hice notar las analogfas entre Lomaphorops v
Trachycalyptus mediante escasos restos dispenibles, no fueron tan
desscertadas, como lo ha considerado ol Dr. Cabrera, puesto que
shora, eon mayores ¥ mds completos restos se confirman amplinmen-
te estas semejanzas, no solo por la ornamentacién de las placas del
caparezon, sino de las del tubo candal. Analogias similares se apre-
cian en la eseulturn de las placas del ciparazin de algunos arma-
dillos vivientes, separados en dos gémeros distintos, como Znédyus
¥ Chaetophractus,

Otros restps. — Grupo de 9 places soldadas ¥ 3 sueltas acom.-
paiiadas de dos dientes (n® 652, col. Paleont. del Inst, de Figibgra-
fia y Geologin) descubiertos en 61 Araucanense {areniseas gris ver-
dosas) de Loma Riea, cerca de Andahuals, valle de Yoeevil, pro-
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Filg. 8, — Lomaphorops poratlinag
{Rov.). Tubo exudal N¢
440 {fig. 6). TFas'ex la-
terabiz  dextra.  Esque-
mfithen,
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vincia de Catamarca. Estos restos fueron comprados por mi a su
deseubrider, el Sr. Felipe Lopez Méndes, obsequiados al Instituto
y formaban parte de una coleceitn (Fig. 6).

Algunas placas son de contorno hexagonal y las menos penta-
gonales, de 18 ¥ 16mm. y Iﬂxlﬂm.m. con un espesor de 6,5m.m,
La figura central es circular, de 12mm. de diimetro, de suparficie
lisa y deprimida con algunas puntusciones en la parte més hundi-
da, formando las restantes una corona con alguncs canaliculos que
parten de estas puntuaciones, Estos caracteres son semejantes a los
que presenta Trachycalyplus connexus Castell. y Trachycalyptus
planus Castell, La figura central se halla en un nivel algo més le-
vantado que la orla periférica y separada por una corona de 7 a 9
orificios mayores y otros miis peguefics. Esta separacibn no es n
pique simo por deseenso del borde de la figura central en plano
inclinado.

La orla periférica tiene un ancho de 4m.am. y sn crnamentacién
eonsiste en canaliculos divergentes que atraviesan la orla desde
cada orificio de la corona que rodea 1o figura central hasta el borde
de la placa. Estos canalienlos separan en figuritas perifériess la
orla, existen en niimero de 7 & 2 ¥ son mal definidas Se notan dos
canaliculos mis cortos y puntuaeiones, La disposicién de la orla se
wsemeja a la de Trachyealyptus connezue Castall,

Los surcos que separan las placas son netos y no muy profun-
dos, pero de bordes eortados a pigue.

Lia eara externa de las placss es coneava, lisa, con un orificio
grande en su ecentro scompaifiade de uno o dos agujeros menores,

Lag placas pentagonales tienen los mismos earacteres de orna-
mentacién de las placas anteriores y miden 18 X 1fmm. v 17 %
16m.m.

Turo cavpAn - (Figs. 7-18) - Caracterss generales. — A la
parte existente del tubo le faltan las dos placss terminales, ademds,
en la cara dorsal, en las filas marginales, la {igura posterior y del lado
igguierdo las lera., 2da., Jera., 4ta. ¥ Sta, v del lado derecho 1a lera.
De las figuras centrales se hallen ausentes: las lera., 2da., Sera,, 4ta.
¥ 5ta, En la cara ventral faltan, de las hileras marginales, las lera, ¥
2da. (posteriores) y las lera, 2da., 4fa, Bta. y Tma. del lado ie-
quierdo, y del anillo soldads, en la fila proximal, la 13era. del lado

izquierdn.
Debemos haeer notar que en sn parts proximal el tubo ha sufri-
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do ung deformaeifn por la presién de los sedimentos cuyo efecto
85 una compresion transversa en el anillo soldado, la que se nota
hasta en el extremo anterior de la seecibn distal en sn eara lateral

Forma general del tubo. - Es un tubo corto y delgado y por lo
tanto gréeil, incurvado hacia arriba; en su mitad posterior esté ecom-
primide en sentido dorso-ventral y transversalmente en la parte res.
tante anterior, .

1l tubo se compone de la seccién distal formada por el par de
placas terminales (faltan) 3 log pares de I a V laterales, lasz filas
marginales y les figuras centrales de las earas dorsal y ventral y Ia
seceitn proximal congtituida por wma hilera anular y un anille sol-
dado,

La seceidn distal del tubo corresponde a 3 14 veees mayor que
la proximal,

Las placas np estfin soldadas entre si y solo trabadas y poco uni-
das, lo que haria pensar en un estado juvenil wungue més bien debe
tomarse como un cardcter aneestral, el mismo, si bien mo tam pro-
nuneiado, que se observa en loa Lomaplorus mis antigunos,

La caracteristica de este tubo es el tamafio, la forma, la ineur-
vaeién, la ornamentacifn de las plaeas que lo eoloca entre Lomapho-
rus y Trachycalypius. Lomaphorops resultaria por su tubo eandal un
aneestral comiin de estos dos gémeros.

Hi observamog las placas de la caro dorsal del tubo de Lomapho-
reps notaremos que existen rastros de T anillos soldados, disposicifm
primitiva. Estos anillog soldados son: el proximal (hien visible) ;
gigne atris otro qoe llega a la mitad de Ia figura V; el 3ero. & 1o
mitad de ln IV; el 49 a la mitad de la III; ol Sto. a la mitad de
la I1, el 6to. hasta el tercio snterior de la I y el Tmo, hasta la se-
pardeidn entre Jas 1 y Terminsl o en el ferdio anterior de esta
filtima.

En la care ventral son perceptibles solo des anillog, el proximal
¥ el que le sigue hacia atris, lag restantes figuras estin trobadas y
no formen hilerss porque se interealan entre si.

Esta disposicién de las placas en hilera de la eara dorsal de Lo-
maphorus, Lomaphaoreps v Trachyealyptus, indiea una persistencia
de carficter primitivo,

En Lomaphorus la ornamentacién de las placas de lag caras dor-
sal ¥ ventral, consiste en una gran figura central que oeupa casi
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toda la superficic externd de la placa ¥ una estrecha orla perifériea
eon separacién netw entre las dos monas, porque la figura central
eliptica o subeliptica, dispuesta en relieve superior, termina en un
borde a pique. Estos caracteres son mis atenuados en Troohiealyp.
tu y mis atin en Lomaphorops donde la orla es muy rodimentaria
faltando en gran parte.

En Lomaphorus la orla periférica aparece radiada y no ofrece
vestigiog de figuritas periféricas. La especie gemotipo es el T. im-
perfectus (H. Gerv. et Amegh.), tiene placas con crnamentacién
bien diferente a las de Lomapharops, como va lo hieimos notar, Se.
giin Ameghino, el tubo de L. imperfectus mide 420m.m. de lurgo,
108m.m. de didmetro transverso en su extremo proximal y 65m.m.
en el distal,

El tubo de Lomaphorops corallinus (Roy,) tiene mucha seme-
janza con el de Trachyealyptus gracilis Castell. en lo que respecta
a la forma y ornamentacién de las plogss, donde la orla periférica
es anfiloga en ambas especies y la manera de limitarss de la figura
eentral. Ignales caracterss se observan en los tubos de Trachyeco-
lyptus eonmexug Castell v Trochyoalyptus dubins Castell.

Ein sintesis puede establecerse que la ormamentacidn de las pla-
cag del tubo caudal de Lomaphorops se asemeja mis a Trachyealyp.-
bs que o Lomaphorus,

MEDIDAS EN MM DEL TUBO CATDAL DE LOMAFPHOROPR
CORALLINUE (Rov.)

Longitud total del tubo (sproximadamoents) ...........,... D A a7s

Difkmeteo anters-postorlor de In seceidn proximal ... ....ooein. ... ap
Difmetro antoro-posterior de la ssecién dalnl {npruximaﬂ.nmmta] £19
Longitud de la serie lateral (T-V):

e BT R ST T S et e 176

1Ly R s L L e e 151
Difmotro anterc-posterior miximo dal anille soldade proximal ... .. 41
Difimetro u nivel del anillo aoldndo:

EORNEVBERD: oe'vn o v v oy e a7

0y L T R B R 08
Didmetre n nivel do In filn anoiae:

e ey o i}

P T T e R 649
Difimetryp & mivel de ln ¥ lateral: =

1y T e e e GG

oro BN L e e e &7



Fig, 10, — Lomaphoraps eoralltaug
(Hov.) Tubo enmlal K©
440, Faoes lotoraliy -
O N R ¢ PR O
744

Fig: 11, — Lomanhorope eovallinw
(Hov.), Recomstroecion
dil ‘tobo eamdal ™Y 440
{(fig. 10), Faoies lmeva,
Vaeindo en veso,
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Difmetro o nivel de In IV lnteral:

EIRDEVECED 4 sin b sedis it DA s o4
dorso-ventral ...... il o i a 4
Difimetro o nivel de ln T10 iateral:
o e e | N L AT Lt 5
AOTBOVERETAL oo iarivmadinbraa 45
Diimetra o nivel do la IT Iatecal:
ITORBVETRD oy asa oh s R i)
dorao-ventral ... T e B3
Diimetro o nivel de In I Internl:
EPRORVERRY & vaiv il s ias AT o 46
doreo-yeRtrnl | one g ese e s denaa -- a8 +
DEREMHD 1EQUIERDD
Longtud do In sevie latersl (V) ...oooewns it 181
TONE vis s v L 40 &0
Difimetre de In T Jadoral 0.
ANV iaien &8 20
Tong e nasnn a0 43
Difmetro: de Ia IT Internl ...
TRUEY. ... £3 24
Mg e nin 1] s
Diimetre de Ia ITL lateral ...
transy. ....- 18 18
TOBg. .+ vaeins 11 28
Difimetro de la IV Ieteral .... 3
fransv. .. ... b 16

1 e 28 25
Difmetrn de s ¥V Isterand ...

trinsy, ..... 17 17

Exrremey memoTus - Placas terminales. — Faltan y han sido
restaurndas con lns siguientes medidas: del lado izquierdo, longitud
39m.m. y ancho $0mm., del dereche 48mm 7 30mm. El eontorno
debib ser oval con lu oufva ancha posterior; la placa de la
derecha es mis alargada. Entre el contpefo apexiano de estas dos
places habrin un espacio acanalado, eomo se observa en Lomaphorus
v Trachycalyptus, especizlmente en T. gracilis Castell,

Facies lateralis (Figs. 7-12). - La counstituyen placas de la
serie lateral sin pares dorso-ventrales que interrumper la misma. La
gerie es eompleta ¥ se compone de cineo pares de places. Las poste-
riores son muy grandes y las anteriores muy pequefias. Entre las T
v V del lado izquierdo, en lo gue respecta a su longitud, existe una
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(Rov.). Tube eandal N©
440 {fig. 10). Faeicy la-
laeva, Faquemd-

Wig. 12, — Lomaphoropa covallinag
feralis
taow,
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diferencia de la mitad, es decir que la I es doble en longitud que la
V. La serie en ambos lados es continus, ne interrnmpiéndose por la
intercalacién de pares dorso-ventrales.

La eara externe es muy convexa dorso-ventralmente, mientras ln
interna es en exceso acanalada; tales caracteres se aprecian mis
mareados en las dos primeras plaeas ¥ menos en las restantes,

Las placas carecen de orla periférien y sus bordes caen a pique,
ln superfieie externa es. en general, lsa, pero tiene nunmerosas pun-
tnaciones ¥ canalienlos muy pequefios, especialmente en Jas de las
T a TIL

Las placas de 1s serie Jateral ofrecen la parte posterior mis
elevada que la anterior, esta iltina se dispone ecomo si se hundiera,
aparentando de este modo la gerie una cierts imbricacifn, carfcter
que tambifn se observa en los restantes placas del tubo. L artieu-
lacidn de lag placas es muy semejante entre Lomaphoreps v Tra-
chycalyptus. Ln forma y nimero de lus fipuras de ln serie lateral
son mis parccidos en Lomaphorops ¥ Lomaphorus qué en Trachy-

T Figura laferal., - Im forma es oval. alardada por trunea-
miento del extremo distal. 8i no tuvicse esta modifieacién la figura
ofrecerin comtorne eliptico. Lia superficie externs es muy comveza
cn sentido dorso-ventral, especialmente en su poreién posterior. En
el eje longitudinal (disto-proximal) de la cara se halla un dorso
romo que desaparece en su tercio anterior. Ademés, en la parte een-
tral de lan superficie, se nota una figura oval alargads, de limite no
muy preciso, Kl espesor de la pluca es de 9 a 12mm,

En Trachycalyptus dubivs Castell. y en 7. connerns Castell. el
eontorno de la I lateral es hexagonal o pﬂntagonnI.

La T figura lateral de Trachyoalyptus graetdis ez mmy semejan-
te a la de Lomaphoreps, En 1929 (p. 30) caracterieé la citada fi-
gura de aquella sspesic en los dignientes tirminos:

“He eonvexa transversalmente, de forma ovel v con ln parte
mnterior en dngulo, Lin snperficie externa no estd excavada en sille
de montar, pera el borde posterior es mis alto gque ¢l anterior. La
misma superficie presenta hacia atrés una ascensién gradual hasta
formar un pequeno ““forus” muy suave antes de Degar al borde
posterior”, Bl largo de esta figura es de 52mm. ¥ el didmetrn dor-
so-ventral de 38mom., su relacidn trensverso-longitndinal aleanza
a 78,07,
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8i comparames esta deseripeién con la que corresponde a Ia
1 figura lateral de Lomaphorops, se notard una gran semejanza.

En Lomaphorus tmperfoctus (H. Gerv. et Amegh.), 1a T figura
luteral, de contorno hexagonal, con ingulis dorsal y ventral redon-
deados, mide 65 ¢ 48m.m. Este especimen es ¢l que hemos figurado
en 1929 (lamina 111 a), mientras el ejemplar descripto por Ame-
ghino tiene la figura de contorno oval con la eurva aplestada en el
extremo distal y un poeo la del proximal, cardcter que lo acerea
al ejemplar anterior. La superficie externa es convexa en sentido
dorso-ventral sin ofrecer elevaciones o depresiones en el disto-pro-
ximyl.

II Figura lateral. - Su contorno es eliptico en ambos Iados,
pero la del izquierdo mis ancha. El espesor de In plaea aleanza de
9 u 12m.m.; su superficie es lisa pero con numerosss puntunciones,
como en fodas las placas del tubo; tiene ademis una zonn periférica
sin llegar a constituir una orls, sureada por finos canaliculos diri-
gidos hacia nfuera, ubieada solo en la parte anterior como en la T
leteral,

La ornamentacidm de esta placa consiste en una gran figura
central sin limite que oeupa toda la superficie de la figura, notin-
dose & los lades y adelante una zong periférica més baja y easi
horizontal. La superficie de lg figura central es muy econvexa con
un dorso redondeado de zona mds levantada en la parte posterior.
Desde esta elevacién el dorso desciende hevia adelante, earfieter que
se observa en las restantes figoras laterales,

En Trachyealyptus dubius Castell. esta placa es de eontorno
hexugonal midiends 40,5 % 35m.m. ; en Lowmaphorus imperfeotus (L
Gery, et Amegh,) es tombitn hexagonsl con dngules redondesdos
¥ €l lado anterior muy corto, dando una forma easi oval que tam-
bién se nota en otros especimenes, mide 54 a 40m.m. “La super-
fivie de esta placa es lisa, pero se halla excavada ligeramente en silla
de montar; la parte en alto relieve pg central ¥ estd civcundada por
uni zona periférica radiada de mayor smplitud & los lados ¥ ade-
lante'’. Estos caracteres In distinguen de In correspondients en Lo.
amaphiorops.

IIT Figyra laterel. - By muy semejante a la saterior por su
emmtirng ¥ ornamentaciin ; su longitnd corresponde a los des tereios
de 1a I figora lateral.



Fig. 13, — Lomarharops gorallints Fig, 14 — Lomaphorops corallinys

{Hov.). Tubo condal N© (Bow,), HReconatroesiin
440, Facles durewaiis, 1, del tubo candnl NT 440
F.y & (1, T44). (fig. 133, Foctes dor-

wualiz, Vpeindo en yeao,



T

En Trachyemyptus dubins Castell. esta placan ¢s de contorno
hexagonal eon virtiee agudo haeia adelante, es la Gltima de la serie
¥ mide 41,9 % 31mum,

En Lemaphorus imperfectus (H. Gerv. ot Amegh.) dicha placa

ofrece diferencias muy grandes con la de Lomaphorops. Es de eon-
torno hexagonal con fingulos redondeados; en otros espeeimenes es
subeliptico o més bien oval, mide 47 » 30m.m. y la superficie ex-
torna es lisa, sin perforaciones, con gran figura central excavada en
silla de montar, de borde posterior més elevado que el anterior y
rodenda este fignra centrsl con una orla radiads de 4 a 6mm. de
anchy ¥ eolocada ésta en un plano més bajo que la primera.

IV Figura lateral, - El dorso mediano se corre haein adelante
en las figuras laterales. En la 1 se inicia en el borde distal y se va
separando de éste en la 11 y en la @ltima de la serie (V). Hste dor-
a0 tiens une longitud de 30mm. en la II, 20mm. en la T1L, 15mm,
en ln IV ¥ 18mm, en la V.

V Figura lateral. - Es muy semejante a la anterior. Posiblemen-
te lus placns laterales som 5 en Lomaphorus imperfeetus (Gerv. ¥
Amegh.) porque la seceién proximal de este tubo consta de dos ani-
llos soldados y de mma fila annlar antes de terminar la fila lateral.

En sintesis se puede establecer que lus placas laterales de Loma- i
phorops se diferencian de las de Lomaphorus por su ornamentacion,
donde la forma excavada y la orla perifériea son caracteristicas; en
eambio se asemejan a las de Trachyealypius aungue por su mayor
nimero en el primero de estos géneros recuerds mis bien a Loma-
plorus,

Facies dorsuolis, - (Figs, 13-15). BEn esta ears deseribiremos
las dos clases de figuras que componen su ornamentreitn, es deeir,
las placas de las dos series marginales y las eentrales,

Lia ornamentacién de todas las figuras de ests cara es muy se-
mejante; las placas no estin scldadas sino unidas por fibro-cartila-
gos de fieil geparacién despnés de la muerts del animal, lo que no
les permite en este cgso mantenerse todas rennidas formando el tu-
bo. Este carficter debe considerarse primitive y no juvenil, Algo
semejante oenrre en Lomapherus, pero ln intima unién y la existen-
cia més frecuente de tubos, saungue en menor nimera que de otros
giéneros, dado que de las especies de Lomaphorus la que se conoce,
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por el tubo candal, deseripta por Ameghino, es el L. tmperfectus (H.
Gerv. et Amegh.) que es lu especie genotipo, existen también muy
poeos ejemplares. En lo que respeeta a lu coraza las plucas estin
soldadas, tanto como en otros génercs, En Lomaphoerups este cardc-
ter se halla en memor grado y por eso solo se conservan después de
ia muerte del animal grupes de placas soldadas ¥y no el caparazén
completo.

La ornamentacién de las placas del tubo de Zemaphorops con-
giste ¢n una figura eentral muy grande que ocupa ecasi toda ln super-
ficie de la placa, la que es lisa con una depresién acanalada y dis-
puests en media luna, con la coneavidad haeia atris; en otros se ob-
gserva una carena o elevacion longitudinal media de poca altura. Es-
ta figura estd rodeada por una orla periférica, la que falta en la
regitn distal, es mis reducida en los lados ¥ mis desarrollida en lo
proximal; se halla constitnida por pequefios tubercolitos rodimen-
tarics, sin disposicitn radiada y sgujercs piliferos en niimero de 8
a 10. Debido a la disposicién en nivel mas bajo de la orla periférica,
lag fignras centrales estim separadss entre si, en la ornamentaciin
generz] del tubo, por amplios surcos no muy profundos y de recorri-
do poligonal, earficter mucho mas acentuado en las placas de Lo-
maphorus. g

La ornamentacién aludida se diferencia de la de las placas de
Lomaphorus porque en este género la orla periférica es mis ancha
rodeando la figura central kasta en la parte distal. Bs una zona va-
diada con perforaciones.

En Trochycalyptus la figura central no ey tan separada en alto
relieve ¥ con bordes cortades a pique ecomo en Lomaphorus, mien-
tras en Lomaphorops odnparia una posieién intermedia. En el pri-
mero de estos péneros la orla periférica es redoeida v radiada, con
agujeros mes bien pequefios.

En general, puede establecerse que la ornamentaeifn de las pla-
eas de la eara dorsal de Lomaphorops se asemeja mis a la de Tra-
chycalypties que a la de Lomaphorus. Bastaria comparar los tubos
de los tres génercs para apreciar claramente lag diferencias de orna-
mentacién, lo que no permite en ningtlin momentp la identificacién
entre la de Fomaphorus y Lomaphorops, porqoe so cometeria el
mizmo error de confundir la de Lomaphorus con la de Trachyealyptus.

Tstas mismas diferencias pueden establecerse en la ornamentacién
de las placas de lag otrss carag del tubo, eomo tambifn lng del esire-
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mum procimum y en Ia forme, ineurvacién v dimensiones generales
del tubo,

Filas marginales, - En Lomaphorops eorallinus {Rov.) son diez
en enda lado y una posterior; en Lomaphorus imperfectus {Gerv.
et Amegh.) son seis eon una posterior comiin; en Trachyealyptus
dubiug cineo, y los otfos tubos de las especies de este género que se
conocen son incompletos y no puede establecerse el nimero exacto
de las placas de las filas marginales,

En Lomaphorops el espesor de las placas varia entre 8 a Tmm.
La figura central presenta una depresién en forma de pozo que no
siempre cenpa la parte media de la figura.

En el especimen que deseribimos no existen la plaea posterior
¥ las lera., 2da., Sera., 4ta, y 5ta. del lado lzguierdo v del lado dere-
cho la lera. .

La 2da. placa del lado derecho estd en contacto eon la [ lateral
en su parte media, es de contorno eliptico con une prolongacién en
el extremo antero-externo, y mide 19 > 13mm. La figura central
también es eliptica, de superficie lisa y apenas céncava con una de-
presién en forma de pozo, Tiene 17 % 10mm. La orla periférica
rodea casi toda la figura central, vs muy angosta en el frente dis
tal, donde aparécen en el borde de In placa dos orificios. Lin orma- |
mentacién de esta orla consiste, como ya lo hicimes notar, en figu-
ritas muy rodimentariss, esfumudag sin limites precisos y separados
por orificios,

La 3¢ra. placa izquierda es 18 mayor de Ja fila ¥ tiende a cons-
titnir un par dorso-ventral pero no interrumpe la fila lateral, Su
contorng eliptico estd modifieado por la formacion de dos lados, uno
antero-interno menor ¥ otro antero-externo mavor, Sus dimensiones
son 27 X 19mm, y las de la figura central 24 % l4m.m., esta Gl
tima posee dos pozos.

La dta. placa derecha, como las restentes, van disminuyendo de
tamaiio. La filtima, la 10ma. tiene 19 % 18m.um. y su figura central
16 X 11mm. Dicha placa forma parte de un grupo que posee con-
torno posterior redondesdo y enterior en éngulo y éonstituye una
hilern transversal de 5 placas (2 marginales ¥ 3 centrales) con los
bordes distales levantados indieando que som restos de un anillo sol-
dado, juntamente con 1o hilera que le sigue hacia adelante,

La figura central de las placas de las 4ta. a la 10ma. files, ceu-
pa casi totalmente la superficie de la placa porgue la orle periférica
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es muy pequefiz y falta con frecuencia; donde aleanza sy mayor ta-
mafio es en el vértice que se forma por la unién de tres o euatro
suturas de placas. La superficie de la figura central ¢s lisa con una
depresién en pozo, ligeramente convexa en sentido transversal, pero
al mismo tiempo se observa nng sunve depresién semilunar en su
geecifin anterior, signiendo adelante un débil reborde. La orla peri-
férica tiene los carscteres ya demunciados,

En Lomaphorus las placas marginales presentan una fignra cen-
tral mas elevada que en Lomaphoreps, rodeada completamente por
una ancha orla periférica radiada. En Trachyealyptus la ornamenta-
eitn se purece a la de Lomaphoreps por ser menos elevada y la fi-
gura central, tener una estrecha orla periférica sin separacién neta
v hrusca de aguella ¥ no ser radiada sino constituida por orificios y
algunos canalitos gue separarfan en seceiones la orla, dando asi el
aspecto de rudimentos de fignritas periférieas.

Figuras ceéntrales, — En el tubo de Lomaphorops faltan las
lera, (posterior), 2da,, 3dera., 4ta. y 5ta. (izquierda). Tl nimero to-
tal serfa de 19 fignras o placas siendo las mayores distales; tienen
contorno poligonal, predomina el pentigono y una medificacitn de
éste con el lado distal redondeado; las mis pequenas son rectangun-
lnres eon 14 % 183mm. de difmetro antero-posterior ¥y transverss,
respectivamente y la figura central de estas mismas 13 X 12mm,,
deprimida en la mitad proximal y algo levantada en la distal con un
puzo en el eentro.

Las placas rectangulares o subeuadradas (llevan los niimeros
13, 16 y 9) presentan los siguientes caracteres: una (n 13) tiene
19 % 14m.m., adelante se reduce a 13m.m.; la figura central es elip-
tieocoval con un difimetrp antero-posterior de 18mam. y uno trans-
verso miximo de 12m.m. Lia separacidn de esta figura central de la
orla perifériea no es tan nitide eon bordes a pigue, como en Loma-
phorus, oeupando una pesicién intermedia entre éste v Trachycalyp-
tws. La superficie de esta figura es lisa, con algunas puntunaciones
en la zona mis externa; dicha superficie tiene, ademis, en la parte
anterior, una depresion acanalada transversal, resuliando asi mis
levantada atris que adelante.

La orla perifériea es muy redmeidas, con alguna amplitud sola-
mente en los fdingulos antero-interno y antero-externo de la placa,
lugares donde aparecen rudimentos de figurifas periféricas muy
pequehnas,
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La figura central esti rodeads de orificios siendo mayores los
posteriores. En otras placas la depresifn transversal se dispone en
areo de eoncavidad posterior. La figura central es cireular y la pla-
oa de las mis pequenas.

Las placas de forms pentagonal, con eontorno posterior redon-
deado, miden 21 X 13m.m. y la figura central 18 % 19m.m. Algu.
nas de estas placas poseen la figura central eon una zoma media ro-
deada por una depresiin anular,

Las otras placas pentagonales tienen lan hase proximal, miden
19 X 12mm. y la figura central, elipticn, 15 ¥ 1lmm., la superli-
cie ofrece una depresién sdelante con vestigios de una figura elip-
tica en el centro,

Las placas mfs proximales forman con las marginales una hile
ra transversal de 5 placas, corresponden a la lera fila del penfiltimo
anills soldado. Las placas centrales son pentagonales con la base pos-
terior redondeads, una de ellas mide 26 % l4mm. Todas tienen el
borde distal levantido y el sureo de separacidn entre esta fila y las
placas de la hilera que le sigue atris, es profundo y smplio. Ta fi-
gura central de estas placas que deseribimos ofreee en su parte me-
dia una carena longitudinal difuss, visible en la mitad posterior ¥
desaparece en la anterior, Termina adelante en una deprezion estre-
cha, poeo acentuada y dispuesta en areo de comeavidad posterior. L
figura central se separa de la orla perifériea en su parte anterior,
por estar ésta en bajo relieve y aquélls tener una eaida a pique.

Facios ventralis, - (Figs. 16-18). Las placas de esta cara son
mayores que las de lo cara dorsal; ln figurs central ocupa easi toda
la superficie de la placa y de la orla perifériea solo aparccen ves.
tigios en los Angulos de las placas.

Las plaess posteriores, en niimero de seis, son lns mayores ¥ su
contorno es poligonal eon los dngulos redondeados, las restantes tie-
nen més o menos el mismo tamafio.

La ornamentacién de las placas de esta cara és semejante a la
de las de Trachyecalypius por 1a ausencia completa de la orla perifi-
ricg en la mayor parte de la placa y enando ells existe es solo un
vestigio, no asi en Lomaphorus donde la orla es bien neta con una
separacion brosea &sta y la figura central.

Filas marginales, — Las placas de estas filas se disponen: las
posteriores, una adelunte de la otra y las anteriores en siete pares,
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Las dos posteriores faltan y las lers, y 2dn. del lado izanierdo. La
superficie externa de todas las placas de les filas marginales es
snavemente eonvexs en todo sentido, con la parte posterior levanta-
du, caracteristica de todas las figuras del tubo que les proporeiona
un aspecto. de imbricacidn, '

La 1¢ra. figura del lado derscho es de sontorno irregulay, pen-
tagonal, de 28 3 16mm. La figura central abares toda la superficie
de la placa, termina en borde redondesdo ¥ no existe orla periférien,
La superficie es lisa con alglmas puntuaciones, en los bordes apa-
recen eanalienlos y pocos orificios pequefios.

La 2da. figura derecha mide 26 3 1Tmm. y posee los mismos
caracleres de la anterior, los que pueden extenderse a todas las
placas de las filas marginales,

EL 3er. par se compone de placas pequenas, petagonal la de la
derecha, de 22 X 1lmum. y rémbica la izguierds, con 21 % 1lmm.
Las placag del dfo, par y las restantes hacia sdelunte, presentan en
el borde proximal vestigios de la orla periférien. La figura central
nu estd separada per un borde eortado a pique, sing por nn deelive
redondeado y estrecho, superficie surcada por eanalitos que parten
de orificios y se dirigen a la periferia de la placa, limitundo de este
modo tuberenlitos difuses v figuritas rudimentarias.

Lag placas del 49 al 70 par ofrecen en su superticie un rebor-
de suave longitudinal, & manera de earena muy poco mareads, fal-
tando en la mitad anterior dende se halla una superficie ligeramen-
te eoneavs con depresidn en pozo,

En Lomaphorus la orla periférica de las placas rodea siempre
la figura central y aumenta de tamafio hacia la parte proximal. En
Trachycalyptus esta disposicién es semejante a la que ofrece Loma-
phaoreps, por cugnto entre la figura central y los vestigios donde apa-
rece ln orla no existe una separacién neta,

Figuras centrales. — Fstas placas se hallan en niimern de 14,
son de eontorno irregular, la mayoria pentsgonal ¥ las menos hexa.
gonales, separadas por surcos profundos ¥ amplios. La figura cen-
tral oeupa toda In saperficie de la place, sin orla periférica, com
apenss nn vestigio, a veces, en log éngulos,

Los earacteres de ornamentaeién son los mismos que ofrecen las
figuras de las filss marginales; la superficle, suavemente CORVEx
en sentide transversal y levantada en su parte distal, contribuyve a
presentar una distribucién imbricada; algunas placas proximales tie-
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nen en su superficie una depresin pequefin en pozo Las dimensio-
nes de estas placas varian entre 23 X 13mam., la mis posterior ¥
22 % 16mm. y 21 X 16m.m. en las de la fila proximal, ambag son
hexagonales.

En Lomaphorus las placas centrales se distingunen facilmente
de lag de Lomaphorops por la oria periférica y su separacién de los
fignras centrales de cada placa, en eambio es manifiesta Ia semejan-
za de las placas centrales entre Lomaphorops y Trachyealyplus.

Exragmus proxmus, - (Fig. 7 - 18). Esta parte se compone
de una fila distal de placas y el fltimo anillo soldads.

Fils anular distal. — Esta hilera consta de 12 placas eoloeadas
antercirments a las dos series de figuras laterales, notindose un par
adelante de cada V figura lateral. Esta fila con la que sigue hacia
atras, constituyen un anillo separads de la otra fila posterior, dado
que las placas estin mis levantadas y separadas por un sureo pro-
Fundo ¥ amplio, "

Las placas de esta fila se distribuyen 6 en la carn dorsal y 6
enr 1o ventral, Iss de la primera cara son menores, su contorno es rec-
tangular ¥ ¢l de las ventrales es pentagonal y hexagonal

De las placas dorsales, lo més pequens, de contorno reetangular,
mide 12 % 11m.m., la figura central es subeircular de 10mm. de dis-
metro, ¥ la ornamentaeifn de la superficie es muy atenuada y eon-
wigte e una carena media longitodinal limitada por dos surcos muy
-poeo mareados que la separan a esda lado de dos superficies estre-
¢hss rectangulares inclinadas hacia adentro, Adelante, un reborde
muy poco elevado une las tres columnas longitudinales. sta orna-
mentacifn recuerda, en parte, la que presentan las placas de log ela-
miterios. Las otras placas de lu fila que deseribimos, que no tienen la
ornamentacién anterior, ofrecen una superficie perifériea levantada,
eon ¢l eentro deprimido, donde se aprecia una figura central eliptica
o civenlar {mayor) convexs. La depresién més pronuncisda ge halla
adelante. La orla periférica de estas placas, visible, rodea la figura
eentral que terming con bordes a pigue y ella es més extensa en la
parte proximal donde existen rugosidades sin transformarse en ra-
diaciones.

Las dimensiones de las otras placas de esta cara son: 14 X
13m.m, (subrectangular), 16 % 1loum. (pentagonales) ¥ 21 3 16mm.
(hexagonal) ; las mis pequefias se hallan ubicadns praximas al eje de
e cara dorsal, las otras corresponden & los lados del tubo.
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Las plavas ventrales son pentagonales v hexagonales, de 21
15m.m. las primeras y 21 > 18m.n, las segundas. La figura central
es subeliptiva ¢on un didmetro de 18m.m. lag mayores; la superficie
lisa tiene una columna longitudingl medisnag més levantada haein
atrds, adelante aparece una depresién en pozo.

La orla periférica en algunas de estas placas es un poco mis
ancha, semejando 8 la de Trachycalypius v ecarece de radiaciones
eomo en Lomaphorus,

Amllo saldadp, — Lus placas de este anillo se hallan en un ni.
vel mis elevado que las eontiguss de la fila anteriormente deserip-
ta y separadas por un sureo neto, profundo y amplio.

De la hilera anular distal el nfimert de lus placas aleanza a 12,
do las que § corresponden u cada una de las caras, dorsal ¥ ventral,
ubicadas una & cada lado del tubo, como continuacitn de la serie
lateral de placas, pero gque wo forma parte de ésta porgue ge en-
cuentra interrumpida por un par de figuras pertenecientes a la fi-
Ia anular.

Tias placas de la cara dorsal son pentagonales con el borde pos-
terior redondeado; miden 23 % 17Tm.m. lus mayores ¥ 20 > 16m.m.
las menores; la figura central es oval o pentagonal con un diimetrn
autero-posterior de 18mam. X 15mm. de transverso; la figura ter—
mina en ¢l borde posterior de la plaea mientras adelante aparece una’
orla periférica, mis estrecha a los lados. La superficie de la figura
eentral es lisa con una columna longitudinal mediana levantada atrfis,
adelante estd una suave depresin. La orla periférica aparece ornada
por orificios que separan tuberculitos difusos.

Las placas de los lados del tubo son un poco mayores, de com-
torno pentagonal eon el borde posterior redondesdo; miden 23 ¢
18m.m. La figura eentral poses una eolumna mediana, longitudinal,
muy levantada; la orla periférica, desarrollada adelente, presenta
los mismos carscteres de las otras placas.

Las placas de la cars ventral son pentagonales o rectangulares,
con la superficia convexa transversalmente llegandp hasta el horde
distal de la placa y confundiéndose eon éste. L orls periférien e
visible adelante, muy pequefia a los lados v desaparece atrfis por com-
pleto. Miden 21 ¥ 15m.m., otras 18 % 14m.m. que son lag mence,

Fila anular prozimal. — Tiene 14 placas de las cusles 6 porres.
ponden a la cara dorsal, dos a eada lado del tubo ¥ cuatro a la cara
ventral, estag filtimas son las més pequedias de la fila.
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Todas las placas tienen adelznte una ancha zons periférica de
Tmam. de difmetro antero-posterior. Rodea la figura central una
depresion semilunar y haela adelante de ésto termina la orla en un
reborde redondesdo con algunocs pozos. A los lados de la figura cen-
tral la orla es estrecha.

Las placas de la cara dorsal miden 23 ¥ ldmm., 21 X 18mm.
v 24 X 18mm. La figura central es circular con difmetro de
14m.m. p eliptica con 17 3 14mam. La superficie es suavemente con-
vexid con la parte posterior algo mis levantada, tieme adelante In
depresifm en pozo.

Las placas de la cara veniral estin més aprotadss, son rectan-
gulares o trapeciales, miden 23 X 14mom,, lag primerss ¥ 22mm. de
largo por 1lmm. de ancho atrds v 8m.m. adelante lps Gltimas, La
ornamentaciin es semejante o las de la cara dorsal,

Log caracterss que hemos establecido para el eapavazin y el tubo
candal justifican la separacién de Lomapherus y Lomaphorops,
a pesar de lzs grandes gemejanzss existentes entre ellos, debide a que
el segundo es un ancestral de aguél, que también dié origen a Tra.
ehyealyptus eon el que tiene estrechas relaciones.

Lias otras partes del esqueleto del gémero Lomaphorbps las da-
remog a4 conocer en su oportunidad, enando se terminen de separar
de la ganga v se restpuren ofros especimenes, que permitivin corro-
horar mis atin lo que sostuve desde 1929, es decir, que los restos des-
criptos por Rovereto no pertenecen a Lomaphoris.
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