Practicas / politicas de lectura.
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Leer es articular estrategias discursivas en unimerto doble: de parte del texto,
ofrecer la posibilidad de aproximaciones intergredd que cooperen con Su propuesta
significante; y de parte del lector, poner en jueigotas opciones / decisiones / acciones que
responden a las posibilidades del texto y al prgpiyecto de lectufa Asi, una practica
lectora es potencialmente heterogénea, polémicaempectiva y su intercambio simbdélico
nunca consiste en una comprensién acabada sinbieraen una relacion de asimetria entre
el excedente de sentido proferido y los efectos urorativos que alcanza una lectura
histéricamente limitada.

¢ Por qué “practicas” y no “procesos” de lectura?

Hablamos de “practicas de lectura” -y no de mem®cesos” (de comprension, de
interpretacién, de aprendizaje)- ya que se trat@exjeeriencias que deben ser abordadas
reconociendo la complejidad de relaciones que seerpen juego en los trayectos de
formacion que han pretendido « organizar », « sgaar » nuestros modos de lecfura

Explicitemos muy brevemente esta diferencia:

En general hablamos de « procesos » cuando pretesdebservar / analizar las
lineas que conforman, en un tiempo mas o menoidktio, el trayecto entre dos momentos
mas o menos identificables. Concretamente, en &lisan educativo, suele hablarse de un
‘paso’ entre dos ‘estados’ gradualmente conectatiabria un pasaje de un estado -de
conocimiento / aprendizaje- a otro —pretendidamenperior. Un ejemplo de esto es el que
ofrece la figura de los ‘procesos de comprensiétofa’: son movimientos constituidos por
acciones y mecanismos que, aun en su diversidaterntique converger en un resultado, es
decir, en la ‘constancia’ de una transformacion.

Pero si hablamos de « practicas », el panorantars@lejiza: sigue habiendo lineas
gue dan cuenta de movimientos direccionados pgorayecto que puede ser basicamente
cognitivo, pero se reconoce, y esto es lo impoetagiie estas lineas se entrecruzan con otras
provenientes de normativas institucionales, regoies disciplinarias, interpretaciones
contextuales. Estas lineas articulan lo que Miétmlcault llama los ‘modos de saber / de
hacer / de saber hacer / de actuar’ que, méas al#pdrecer de la mano de una justificacion

* Texto presentado para su publicacién como uno des capitulos de la tercera ediciéon (ampliada) del
Modulo Trabajo Intelectual del Curso de Formacién adcente “Orientacion para el Estudio y el Trabajo”
(ISBN en tramite). EDUNER- Concepcién del Uruguayoctubre de 2007.

! Tal como plantea Eco, entre estas estrategiasirdisas es de destacar que algunos textos ofrexcen |
posibilidad de recibir interpretaciones diversdaambién se ofrece a la pretension de una inteigéetainivoca;
de la iniciativa del lector depende el mantenerseiga u otra tendencia. Ciertamente, estas pakildis de
interaccion encuentran numerosas confirmacionesligimtas escenas de la historia del pensamiemtdad
literatura, de la filosofia; pero cuando la lectseanstala en el espacio académico, esta intesded del lector
suele ser reemplazada por la direccionalidad deconsigna propuesta por otro (otro docente o indéep
autorizado).

2 Retomamos aqui la nocién foucaultiana de ‘préstipara referirnos a la racionalidad o la regukadidjue
organiza lo que los hombres hacen. (Véase, CASTRE] vocabulario de Michel Foucaultl). N. Quilmas,
Bernal, 2004, p. 274.)



l6gica o programética (por ejemplo, el “curriculleducativo”), se instalan como formas
naturales de las practicas y, en esta habitualidad, decidiendo lasondiciones y
posibilidadesde la experiencia subjetiva —singular y colectiva-

¢Por qué hablar de précticas y politicas de lectufa

Nuestrosmodos de leetienen que ser comprendidos como jugadas que erositpn
participar en un espacio en el que se han ido pdataas condiciones para el
desenvolvimiento de movilidades especificas y Jamiones mdltiples. Es interesante
realizar un recorrido de ‘las practicas de lectpeara identificar en ellas las figuras ‘fijadas’ y
las escenas ‘normalizadas’, pero también para eeewnjunto a ellas, aquellas otras figuras y
escenas que hablan de experiencias plurales, erp@&s$ que a menudo se excluyen —son
excluidas o se auto-excluyen- por considerarsenquarresponden, que no son pertinentes al
campo.

La cuestion es cdmo se decide qué practicas “@oneten” a la escena normalizada y
cuales no... En otras palabras, podemos hablar deprogramacion “politica” de las
practicas de lectura.

Veamos. Si hablar de “practicas de lectura” nosnierrealizar un recorrido de las
figuras normalizadas y de lo que queda excluidesta escena, referir ahora a “politicas de
lectura” implicara reconocer que estas practicasdo parte desstrategiasque se fueron
permitiendo,autorizandoa partir de ciertos discursos y no de otros. Y ésiea de la
“habilitacion” (y su contracara “in-habilitante”$ @ina cuestion politica.

En el comienzo de este texto hablamos de loscfdwterogéneos, multiplicadores
gue una préctica lectora puede impulsar. Ahora, lgiara movilizar y habilitar la amplitud de
“lo que se puede decir” en la practica lectoraresipo que la diferencialidad se diga en tanto
tal, quetomela palabra. En palabras de Rancier&l.tomar la palabra” no es conciencia
y expresion de un si mismo que afirma lo propio.oEispacion del lugar (...) expresarse
como diferencia de una subjetivacion a una ideg@dion. La misma inscribe un nombre de
sujeto como diferente a toda parte identificaddadeomunidad.®

Las formas de esta experiencia, entondédgren de las identificaciones fijadas y
normalizadas en el contexto. No sera fécil, potalto, sostenerlas. Es en relacién a esta
capacidad / a este poder de producir transformesie® desestabilizar lo con-venido— que
hablamos de politicas y no so6lo de practicas. ¥ sambién una cuestion ‘politica’ la
decision dehabilitar un espacio y un tiempo para que estas experietamabién puedan
armar sus “estrategias” e inscribdiferencia

¢ Politica o policia?
Jacques Ranciére establece una distincion que @yedkarnos a remarcar la fuerza

transformadora de estas experiencias: el gestdfeldr s “politico” y, contrariamente, sera
llamado “policial” el régimen que tiende a impetdida perturbacion del orden.

¥ RANCIERE, J.EIl desacuerdoNueva Visién, Buenos Aires, 1996, p. 53.



“La subjetivacion politica produce una multiplicidaque no estaba dada en la
constitucién policial de la comunidad, una muligdiad cuya cuenta se postula como
contradictoria con la l6gica policial®

Particularmente, la cuestion de la lectura en &damia forma parte de discusiones
que enfrentan logicas policiales a politicas déutac de hecho, haciendo pie en la I6gica del
curriculum normatizado, las politicas de la acadeti@nden a comunicarse en los términos
propios de un régimen policial que va a tratar @mtener bajo control la movilidad de las
posiciones subjetivas implicadas en las practieasedtura y de escritura. Este control va
construyendo un “sujeto de conocimiento escolagzaque soOlo se anima a jugar
determinadas estrategias intelectuales (dejandmadiis al olvido otros movimientos
subjetivos que provoca el acto de conocer) en al@ién que no escapa a la expectativa
hegemoénica de su “saber hacer”.

Logica policial y desarrollo tecnoldgico

Ahora bien, esta l6gica policial hoy padece grangieblemas de funcionamiento.
Existe una crisis que afecta a la significacionaatel conocimiento y a la valoracion de la
educaciéon en general. Como parte de este grangpnabtle legitimacion nos encontramos
con la preocupacion por mantener el programa gsia fiece poco tiempo configuré el modo
de produccién de la cultura letrada asimilando tessformaciones que se han ido
produciendo a partir de los nuevos modos de lestwscritura potenciados por los avances
de las tecnologias en el campo de la comunicacion.

Este es un contexto de cambio en el que comienp@erar mutaciones significativas
en los modos de escritura: aparecen nuevos fornyatogdios, nuevos géneros y nuevas
condiciones y modalidades de lectura y lectoeseritu

Cuando de manera dominante los procesos de comifdricg las dinAmicas de
generacion, circulacion y reproduccién de conoamtags estdn mediados técnicamente;
cuando los soportes, lenguajes, espacios, ingtitasiy figuras institucionales tradicionales
dejan de ser los elementos privilegiados en lagndiceas de acceso a los saberes, son
necesarios una reflexién y un estudio sobre logosagiferenciales y las especificidades que
asumen las escenas de lectura y las practicasdniales.

Un aporte importante para el andlisis de esta enoéilica se encuentra en la obra de
Jesus Martin Barbero, quien se ocupa de expliitdistancia aparentemente infranqueable
entre los codigos de la cultura adolescente y tastipas que organiza un discurso de la
cultura letrada cuya légica es incapaz de pensaaitahistorica de las regulaciones que ella
misma establece.

Es preciso crear una nueva dimensién “politica’qye:

“Hoy nos encontramos con un sujeto mucho mas fragids quebradizo, pero
paraddjicamente mucho mas obligado a asumirse,caiisa responsable de si mismo, en un

*1dem.



mundo en el que las certezas en los planos delsat@o en el ético o el politico, son cada
vez menores>’

Barbero parafrasea a Descartes para reconocerdehdd’ presente entre los canones
de la cultura letrada y una figura del sujeto daocamiento:“el sujeto real que habita
nuestras escuelas primarias, secundarias y unitgeras no tiene nada que se asemeje a la
estabilidad del sujeto cartesiand”

Hablar de politicas de lectura hoy implica un jusgbjetivo —singular y colectivo-
que tiene que ver con la capacidad de razonardajuz justificar, pero también y
primeramente con un mirar / sentir / valer quersewa en los modos / lenguajes propios del
habitar cotidiano fuera de las instituciones eduaat

La productividad politica del “hipertexto”

La actualidad de nuestras practicas de lectura leddttada de discontinuidades e
incertidumbres..sus trayectos ya no pueden ser aprehendidos contandas estabilidades
de sus centros y margenes... el juego parece sey at@s exige reconocer los movimientos
en la trama textual que las practicas de lectwdymen y habilitan.

Intentando dar cuenta de las formas de recorridesla trama, George Landow
retoma la expresion “hipertexto”, que Theodor Nelagufié para referirse“ana escritura
no secuencial, a un texto que bifurca, que perguiel lector elija (...), se trata de una serie
de bloques de texto conectados entre si por nex@sforman diferentes itinerarios para el
usuario”’.

El hipertexto fragmenta y dispersa el texto de doaneras afines. Primero,
suprimiendo la linealidad libera los pasajes irligles de un Unico principio ordenador: la
secuencia. Y luego, destruye la nocién de textdatini y permanente. De esta manera,
proporciona un sistema cuyo centro de atencionigiomal depende del lector, de su tiempo,
de su cuerpo, de su espacio. A medida que el Isetarueve por una red de textos, desplaza
constantemente la mirada o el hilo organizadoruepsacticas, construyendo una narrativa
en perpetua formacion segun el propio trayect@diita.

Desde otra perspectiva pero con un énfasis sinMarhel Foucault afirma quéas
fronteras de un libro nunca estan claramente ddéisf ya que se encuentra “atrapado en un
sistema de referencias a otros libros, otros texaigas frases: es un nodo dentro de una
red...una red de referencia$”

Jacques Derrida nos sefiala que esta forma de lidatlinos obliga a extender... la
nocion dominante de texto para que deje de serranapilacion acabada de escritos, un
contenido encerrado en un libro o entre sus margense vuelva una red diferencial, un
tejido de huellas que eternamente se refieren a disfinto, a otras huellas diferenciales

*BARBERO, J.M. “Saberes hoy: diseminaciones, compige y transversalidadesn Revista Iberoamericana
de Educaciom® 32 mayo —agosto 2003

® lbidem
" Nelson, TLiterary MachinegSwarthmore, Pa., publicacién propia, 1981), pag. 2
8 Foucault, MLa arqueologia del sabeBiglo XXI, México 1970, pag. 23.

® Derrida, J“Living On”, trad. James Hulbert, édeconstruction and Criticism.ondres, Routledge y Kegan
Paul, 1979, péags. 83-84.



Derrida también enfatiza la apertura textual, tertextualidad y la indistincion entre
lo interno y lo externo a un texto dado. Para est®r s6lo una nueva forma de texto —
efectuada a partir de “unidades discretas” de laetserd mas rica, mas libre, mas fiel a
nuestra experiencia potencial, y tal vez a unarpaa real ain desconocida.

A partir de estas consideraciones resulta intetespansar qué les sucede a los
lectores al moverse en un tipo de textualidad gaeeprincipalmente por una linealidad que
implica un comienzo y un final determinados.

Los modos de subjetivacion como experiencia de l&erencia

El trabajo de la “diferencia” en los trayectos hiprtuales de las practicas de lectura
es importante, ya que puede acercarnos al actodiflerit” —politico- del que hablaba
Ranciére. La fuerza de esta “red diferencial” es ga ella los sujetos vamos probando
distintasformas de experimentar y de experimentarnos.

«Leer es entonces una decision que pone en jaagtalion que tenemos con nuestra
propia lengua, es decir, nuestro propio ser emtqae seres histéricos. Si tomamos nuestra
lengua como un mero instrumento de comunicacionfeg#mos que ya estamos en casa en
nuestra propia lengua, si solo leemos lo que sabde®r y que se somete sin violencia a
nuestros esquemas habituales de comprensién, estaorcleemos en absoluto porque no
somos capaces de una confrontacidon critica quepopnga en juego a nosotros mismos,
porque ya no somos un dialogo, porque en nosotrasnes ya se ha cerrado el
cuestionamiento de lo que somd8.»

Precisamente, frente a los textos, las practicdeaiera son modos dribjetivarnos.
Ellas implican un movimiento singular de creaciingdecir de Michel Foucault, un “modo de
subjetivacion”:

¢, Qué entendemos por modos de subjetivacion?

Es un espacio-tiempo en el cual se da la posidild&aun devenir sujeto, es decir, de
un movimiento de constitucion que es transformadodntinua en relacion a cierto estado
inicial, en relacioén a los otros, y, sobre todoyelacion a la produccion de una “diferencia”
singular respecto de si y de lo que es reconocido.

Explicitemos brevemente los presupuestos contemid@sta afirmacion:

En primer lugar, entendemos que ya no cabe comsi@tos sujetos —los otros /
nosotros mismos- como si se tratara de sustanoiasima identidad que es su esencia. No
habria aqui ninguna potencialidad esencial que esplidgue de forma creciente en un
programa formador. Ya dijimos, no procesos, siréciicas.

Foucault, entre otros, sostiene que el sujeboes una sustancia. Es una forma, y esta
forma no es sobre todo ni siempre idéntica a simais

Hablaremos entonces de ‘modos de subjetivacio mgencontrar en las experiencias
de lectura esta condicion de existencia de quieh wse dandose una formaes decir,
difiriendode lo que ya era.

Si hablamos de “diferir”, entonces, estamos rafili®e a una practica politica: el
movimiento de subjetivacion no estaria manifestahdeforzando una identidad subjetiva

10 LARROSA, J.La experiencia de la lectur8arcelona, Laertes, 1998, p.369.

" FOUCAULT, M. Dits et Ecrits,T. IV, Paris, Gallimard, 1994, p.718



previamente constituida sino, al contrario, seatd® una posibilidad de produccion y de
reconocimiento que se configura y se dice en ahmisiovimiento.

Precisamente, la perspectiva de pensar las praddiedectura en tanto “modos de
subjetivacion” implica reconocer la presencia @gtos movimientos, de transformaciones en
los ‘ordenamientos lectores’ que marcan ciertogueg posibilidades de lectura.

De normalizaciones y experiencias

Los espacios académicos normatizados luchan pdatimlag formas univocas de
lecturas, donde todo aquello que no entra en laddqgogramatica es considerado un resto/un
residuo inutil en los procesos de formacion ser@es.habla de ‘imposibilidad’ de leer, de
estudiar, de pensar... Y desde cierta figura delkcion de conocimiento entendida como
copia, como esfuerzo por adecuarse a un ordengaegt los 0jos, se piensa que leer es
descifrar, y que descifrar es atravesar las marsagnificantes en direccion hacia el sentido o
hacia un significado. Sin embargo, las experiersiggetivas de lecturas van dando cuenta de
los limites de todo texto; hay un momento en gaedensiste en experimentar que el sentido
no es accesible, que no hay un sentido ‘taponadtvasl de los signos, que las nociones
tradicionales de lectura no resisten ante la espeia de las tramas textuales, y, en
consecuencia, lo que se habilita no es un desddrdam de signos sino una experiencia
diferencial, que va dando cabida a modos de sub@éin que autorizan jugadas politicas
singulares: posiblemente sea este posicionamigdntiu& desde algunas perspectivas se
‘interprete’ como imposibilidad de leer, de estudde pensar desde canones que estan pre-
establecidos para que la subjetividad lectora denar ‘seriamente’, se a-venga a los cdnones
que lo esperan en tanto ‘alumno’ (y no estudidhte)

Existe, segin Derrid3 la necesidad de una resistencia inevitable: ésetambién
resistir. En tanto experiencia de lectura, la iélacon un texto supone una operacién de
resistencia/hacer la prueba del hecho de quetel tesiste. Existe la resistencia de un texto; y
se puede resistir a la resistencia. Partiendo tlenéer por resistencia la permanencia, la
estructura de la marca, que no es un signo, quesrago que se deja borrar, transgredir,
verter hacia el sentido; la estructura de la mascalgo que permanece, con una permanencia
gue no es la del cuerpo escrito; es la permaneledia marca, que hace que todo texto resista,
gue no se deje apropiar. Un texto dice siempreaméenos de lo que habria debido / querido
decir, y se separa de su origen; en consecuerzipenmenece ni a su autor ni al lector. La
relacion con un texto es una relacion necesariaanemtflictiva, polémica: una relaciéon de
fuerzas. Nos encontramos aqui en medio de undersis irreductible que no es solamente
resistencia académica; es una resistencia suszpml'l'é4

He aqui algunos trazos de aquellas practicas qumrsgtituyen entre experiencias
lectoras, que reivindican lugares sin normalizarogeriencias que no se subordinan a una
mayor o menor ‘cantidad de practica’ / a una mejoéatica (en tanto hacer pragmético).

Leer es hacer experiencias de subjetivacion, esado de habitar la existencia en un
espacio tiempo con otros, y la imposibilidad (que no es la anunciada mas arriba) es
justamente su reverso: al querer determinar/atr@pamunos conceptos estos modos de

12 A-lumno... el que carece de luz...
13 Derrida Jacquegesistencias del psicoanalis®aidos, BsAs, 1998
4 Derrida Jacqueddal de archivo. Una impresién freudiangotta, Madrid, 1997.



subjetivacion que escapan a cualquier determinatdégue se produce son acontecimientos
experienciales que des-bordan/des-marcan o sefiergr, re-bordean/re-marcan los modos de
leer diferenciales de las practicas politicas dtutas.

El desafio politico de dar “visibilidad”...

A través de este texto s6lo hemos intentado wtarke.. esto es, un gesto capaz de
dar nueva visibilidad a las préacticas de lectutee oy estdn marcadas tanto por la ‘figura
escolarizada del sujeto de conocimiento’ -que sigateiralizada en la academia- como por
una pluralidad de experiencias que se estan praddci‘a la vez’ como nuevas practicas de
lecto-escritura. Estas configuran un panorama nmdgli@ que exige reproblematizar las
l6gicas que, de manera implicita o explicita, detean los limites y las expectativas de los
procesos de formacion. Se trata de un desafitéep, pero también politico: mantener la
visibilidad / enunciabilidad de ciertas practicasl@s canones del dispositivo normalizado o
intentar trastocarlas.
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