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Temario vocabulario y conceptos; testing estructural

Ejercicios

1.

Discuta las diferencias entre validacion y verificaciéon y explique por qué la validacién es
un proceso particularmente dificil.

Una forma de trabajo comun respecto del testeo de un sistema es testearlo hasta agotar el
presupuesto destinado a esa fase del ciclo de vida y entregarlo a los clientes. Discuta el
aspecto ético de esa forma de trabajo.

3. Explique la racionalidad detrés del testing estructural.

Determine las diferencias y semejanzas entre el testing estructural y el testing basado en
especificaciones.

Genere conjuntos de prueba minimos utilizando los siguientes criterios para los fragmen-
tos de programas que se listan a continuacién. En cada caso se indican las variables de
entrada; todas las variables son de tipo entero.

a) Cubrimiento de sentencias ¢) Cubrimiento de condiciones
b) Cubrimiento de flechas

En todos los casos indique si el conjunto seleccionado revela el error en el fragmento vi).

1) Entradas: x,z else w =2
fi;
if x >z
then y := 3 i) Entradas: x,z,a,b
else y =2 if x>z
fi; then y := 3
ifx>z+1 else y =2

then w := 3 fi;



ifa>bhb else z := x

then w := 3 fi;
else w := 2 v) Entradas: x,z
fi; ifx>0o0rz>0
III) Entradas: X,Z then write("1")
if x > z else write("2")
then y := 3 fi;
else x =z + 2 ifz>0
fi; then write("3")
ifx>z+1 else write("4")
then w := 3 fi;
else w := 2 vi) Entradas: x,z
fi; if x > 0
1v) Entradas: x,z,b then y := 5
if x >z and x > 3 else z 1=z - x
then a =1 fi;
else a := 2 ifz>1
fi; then z (= z / x
ifa>borz«<x else z:= 0
then w := 1 fi;

6. Considere el siguiente fragmento de programa que implementa la bisqueda lineal y
cuyas variables de entradas son num_items, el arreglo table (de dimensién num_items y con
indices desde 1 en adelante) y desired_elem (se supone num_items > 0):

found := false;
if num_items <> 0 then
counter := 1;
while (not found) and counter < num_items do
if table[counter] = desired_elem then found := true fi;
counter := counter + 1
done
fi;
if found

then write("the desired element exists in the table")
else write("the desired element doesn’t exists in the table")
fi;

Genere conjuntos de prueba minimos utilizando los siguientes criterios:

a) Cubrimiento de sentencias ¢) Cubrimiento de condiciones
b) Cubrimiento de flechas

Indique si alguno de los criterios detecta el error que tiene el programa.

7. Considere el siguiente fragmento de programa, que es una variacién del programa del
ejercicio anterior donde se asigna el resultado de una expresiéon booleana a found:



found := false;
if num_items <> 0 then
counter := 1;
while (not found) and counter < num_items do
found := (table[counter] = desired_elem);
counter := counter + 1;
done
fi;
if found

then write("the desired element exists in the table")
else write("the desired element doesn’t exists in the table")
fi;

(Cuéntos casos de prueba de los que gener6 en el ejercicio anterior siguen sirviendo y
cuantos no? ;Hay algtn criterio cuyo conjunto de prueba es el mismo? ;Son los programas
iguales o no? Si son iguales, ;deberian haber cambiado los conjuntos de prueba generados
anteriormente?

. Sea (Cj)ie1,n] la secuencia de todas las condiciones l6gicas usadas en un programa P para
gobernar el flujo de ejecucién ordenadas segtin su punto de aparicién en el programa.
Por ejemplo, para el programa 1) del ejercicio 5 tenemos (Ci)ie[1,2] = (X > z,x > z+1); 0 sea
Ci=x>zyCr=x>z+1.

El criterio de asignacion de valores de verdad se define como sigue. Sea t = (b1, ...,b,) una
asignacién de valores de verdad a las condiciones (C;)ic[1,4], €s decir (by,...,b,) es un
vector n-dimensional de valores booleanos cada uno de los cuales es asignado a cada
condicién de P. Por ejemplo para el programa mencionado en el parrafo anterior un ¢
posible serfa (true, false). Es decir, estamos pidiendo (x > z) = true y (x > z+1) = false. En
otras palabras ¢ relaciona las condiciones (compuestas) de cada estructura de control de P
(v no las condiciones de una misma estructura de control como lo hacen otros criterios de
testing). De esta forma, el criterio de asignacion de valores de verdad define un caso de
prueba para cada asignacion t posible. Cada uno de esos casos de prueba debe seleccionar
valores para las variables de entrada de P de forma tal que cada C; tenga el valor indicado
en t;. Por ejemplo, para el programa que venimos considerando tendriamos cuatro asigna-
ciones: (true, true), (true, false), (false, true) y (false, false). Entonces, deberfamos generar un
conjunto de prueba con suficientes casos como para cubrir las cuatro asignaciones (siem-
pre que sea posible), por ejemplo: {{(x =2,z =0),(x =2,z =1),(imposible),(x =1,z = 1)},
donde (imposible) significa que es imposible generar un caso de prueba para la asignacién
(false, true).

Genere conjuntos de prueba minimos compatibles con el criterio de asignacién de valores
de verdad para todos los programas de los ejercicios anteriores. Indique si los conjuntos
seleccionados revelan el error en el fragmento vi) del ejercicio 5 y el error en el programa
del ejercicio 6.

. Sea (Ci)ie[1,,] definido como en el ejercicio anterior. El criterio de condiciones miiltiples
puede definirse como sigue: cada conjunto de prueba debe recorrer todas las flechas del
GFC y hacer todas las condiciones C; verdaderas y falsas de todas las formas posibles,
basandose en los valores de las proposiciones simples que las componen. Por ejemplo, si



10.

11.

12.

Cs es p and g, entonces debemos generar casos de prueba que hagan a p verdadero y g
verdadero, p verdadero y g falso, etc.

Genere conjuntos de prueba minimos compatibles con el criterio de condiciones multiples
para todos los programas de los ejercicios anteriores. Indique si los conjuntos selecciona-
dos revelan el error en el fragmento vi) del ejercicio 5 y el error en el programa del ejercicio
6.

Si alguno de los criterios que usé para testear el programa del ejercicio 6 encontré el error,
¢(se debid a una eleccion fortuita de los valores de entrada o cualquier conjunto de prueba
que satisface el criterio hubiera contenido un caso de prueba que hubiera encontrado el
error?

Considere el siguiente fragmento de un programa de ordenacién donde las variables de
entrada son n y el arreglo a (de dimensién n > 0).

for i in 2..n do

x := a[i];
a[0] := x;
joi=1i-1

while x < a[j] do
alj + 11 := aljl;

ji=3-1
done;
al[j + 1] = x

done;

Reescriba el programa de manera tal que pueda generar el GFC y genere conjuntos de
prueba minimos que satisfagan los criterios de:

a) Cubrimiento sentencias d) Asignacion de valores de verdad
b) Cubrimiento de flechas
¢) Cubrimiento de condiciones e) Cubrimiento de condiciones multiples

Para pensar, analizar y discutir. En el enunciado del ejercicio 8 dijimos que es imposible
generar un caso de prueba para la asignacién (false, true) del programa 1) del ejercicio 5.
Rigurosamente hablando, esto habria que demostrarlo porque de lo contrario podriamos
no estar testeando el programa en una situacién importante. ;Cémo lo podria demos-
trar? ;A qué problema general de légica corresponde? ;Podria usar {log} para hacer la
demostracién?

La situacién que se da con el programa 1) del ejercicio 5 se puede generalizar a situacio-
nes mucho mas complejas donde, por ejemplo, intervienen arreglos. ;Qué herramientas
necesitaria para que lo ayuden en la tarea? ;Podria usar {log}? ;Faltaria algo? ;Se podria
construir una herramienta que resuelva el problema para todos los casos?

¢Podria usar {log} no solo para demostrar que cierta asignacién es imposible sino también
para encontrar valores de entrada para las que son posibles?



