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Dem Dimorphismus auf die Schliche 
gekommen
In der Folgezeit gab es einerseits enorme 
Fortschritte, Geschlechtsdimorphismus bei 
verschiedenen Ammoniten nachzuweisen, 
aber, wie nicht anders zu erwarten, auch krasse 
Fehlinterpretationen. Einige kritische Stim-
men vermochten sich mit dem Gedanken un-
terschiedlicher Gehäuseformen bei ein und 
derselben biologischen Art nicht so recht an-
zufreunden und versuchten, Gegenargumen-
te zu fi nden. Diese erwiesen sich allerdings 
in der Regel als nicht allzu stichhaltig, oder 
es konnte höchstens gezeigt werden, dass in 
Einzelfällen tatsächlich falsche Ammoniten-
paare miteinander in Verbindung gebracht 
worden waren. So beschrieb Palframan (1966) 
aus dem englischen Oxford Clay recht über-
zeugend einen Dimorphismus zwischen der 
mikroconchen Art Creniceras renggeri (Oppel) 
und dem makroconchen Partner Taramelliceras 
richei (de Loriol), was dennoch – und letztlich 
nicht ganz zu Unrecht – Widerspruch hervor-
rief (Ziegler 1974). Heute weiß man, dass die 
makroconche Art richei nämlich gar nicht zur 
Gattung Taramelliceras gehört, sondern in die 
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In den 1960er Jahren publizierten der polnische Paläontologe Henryk Ma-
kowski und der englische Paläontologe John H. Callomon fast gleichzeitig, 
aber unabhängig voneinander, ihre Standardwerke über den Geschlechts-
dimorphismus bei jurazeitlichen Ammoniten. Zwar waren diese beiden For-
scher keineswegs die ersten gewesen, die aufgrund des paarweisen Auftretens 
bestimmter Ammoniten einen Geschlechtsdimorphismus vermutet hatten, 
aber nie zuvor war dies so explizit und überzeugend dargestellt worden. Die 
Jugendstadien beider parallel vorkommender Formen stimmen noch vollkom-
men überein, doch dann bildet sich bei einer Gruppe eine spezielle Altersmün-
dung, die oft einen Fortsatz (Apophyse) trägt. Vermutlich handelt es sich dabei 
um die männlichen Individuen. Da dies mangels erhaltener Weichteile nicht 
bewiesen werden kann, wird bei diesen stets kleineren Formen oft neutraler 
von „Mikroconchen“ gesprochen. Die andere Gruppe wird deutlich größer und 
besitzt eine einfacher gestaltete Mündung. Dies sind vermutlich die Weibchen, 
die auch als „Makroconche“ bezeichnet werden (Abb. 1).die auch als „Makroconche“ bezeichnet werden (Abb. 1).die auch als „Makroconche“ bezeichnet werden (Abb. 1).

Abb. 1: Der Geschlechtsdimorphismus bei Jura-Am-
moniten wurde u. a. von J. H. Callomon überzeugend 
dargelegt. Hier ein Beispiel mit mitteljurassischen 
Kosmoceraten (aus Callomon 1963).
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Verwandtschaft von Streblites. Deswegen ist 
die Gattung Creniceras tatsächlich nicht als 
der mikroconche Partner von Taramelliceras, 
sondern als der von Streblites und dessen Vor-
läufern anzusehen.
Ein überaus schlüssiges Beispiel für einen 
Sexualdimorphismus lieferte auch der fran-
zösische Paläontologe Raymond Enay, der 
vermutete, die beiden morphologisch sehr 
unterschiedlichen oberjurassischen Ammo-
nitenarten Physodoceras hermanni (Berckhe-
mer) und Sutneria subeumela Schneid wären 
ein Dimorphenpaar (Enay 1966). Ursprüng-
lich waren diese beiden Arten (Abb. 2-3) aus 
dem Schwäbischen und Fränkischen Jura be-
schrieben worden. Später fanden sie sich dann 
auch bei Le Pouzin in der Ardèche (Hölder 
& Ziegler 1959). Sie kommen auff älligerwei-
se fast immer zusammen vor und können in 
ihrem Verbreitungsgebiet für einen relativ 
kurzen Zeitabschnitt im höheren Oberjura 

le andere Forscher davon ausgingen, dass man 
Geschlechtsdimorphismus bestenfalls mit-
tels statistischer Untersuchungen nachweisen 
könne, wobei sie aber oft nur Messungen an 
Makroconchen unterschiedlicher Größe vor-
nahmen. So glaubten beispielsweise Th ierry 
& Charpy (1982) bei der Gattung Tornquistes 
aus dem Oxfordium einen Geschlechtsdimor-
phismus nachweisen zu können, und nahmen 
sogar das gleichzeitige Vorkommen mehrerer 
„Arten“ an, was jedoch lediglich Ausdruck der 
Variabilität bei den makroconchen Formen 
ist. Die in Wirklichkeit mit Tornquistes kor-
respondierende mikroconche Gattung Proto-
phites wurde in jener Studie nicht einmal in 
Betracht gezogen.

Im Fall von Physodoceras und Sutne-
ria konnte die systematische Zu-

sammengehörigkeit durch den 
Nachweis eines bestimm-

ten Kiefertyps, dem so 
genannten Laevapty-

chus, tatsächlich be-
wiesen werden. Fun-
de von Sutneria mit 
dem Laevaptychus 

in der Wohnkammer 
konnten vor allem in den 

oberjurassischen Platten-
kalken von Nusplingen und 

Solnhofen zahlreich dokumen-
tiert werden (Oppel 1863; Schwei-

gert 1998; Schweigert & Dietl 2001). Der 
Aspidoceraten-Spezialist Antonio Checa von 
der Universität Granada, der sich in seiner 
Doktorarbeit ausschließlich mit den makro-
conchen Formen befasst hatte (Checa 1985), 
zog vor einigen Jahren bei einem Besuch am 
Stuttgarter Naturkundemuseum angesichts 
dieses Beweises symbolisch den Hut!
Die beiden Gattungen Physodoceras und Sut-
neria als Dimorphe zu erkennen, brachte ei-
nige Ordnung in die Ammoniten-Systematik, 
wo die beknotete Gattung Physodoceras zwar 
schon immer bei den Aspidoceraten einge-
ordnet war, Sutneria hingegen bis vor kurzem 
noch als ein Vertreter der Perisphinctiden ge-
deutet wurde (z.B. Schlegelmilch 1994; Olóriz 
& Rodríguez-Tovar 1996). Ein Blick auf die 
Lobenlinie von Sutneria (Abb. 2) hätte übri-
gens sofort gezeigt, dass es sich nicht um ei-
nen Perisphinctiden handeln kann!

Ein Weibchen wird zum Männchen!
Umfangreiches Material von Physodoceras her-
manni (Berckhemer) und Sutneria subeumela 
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– die so genannte Subeumela-Subzone 
der (sub-)mediterranen Beckeri-Zone – als 

ausgezeichnete Leitfossilien verwendet wer-
den. Beide Ammoniten zeigen je nach dem 
Grad der Verdrückung mehr oder weniger 
deutlich ein sehr auff älliges Merkmal, eine 
Furche auf der Außenseite, was sowohl in der 
makroconchen Gattung Physodoceras als auch 
in der mikroconchen Gattung Sutneria ein-
zigartig ist. Die kurze Notiz Enays wurde je-
doch von der Fachwelt kaum wahrgenommen. 
Der Grund hierfür war vermutlich, dass vie-

Abb. 2: Sutneria subeumela Schneid, 
Lectotypus (oben, Durchmesser 28 mm). 
Links, Ventralansicht desselben Exem-
plars mit Furche und Paratypus (oben 
rechts, mit farblich markierter Lobenlinie). 
Torleite-Formation, Ober-Kimmeridgium, 
Wellheim, Fränkische Alb. BSPM 1913 IX 
183a/183 (leg. Th . Schneid).
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Schneid konnte vor einigen Jahren in einem 
kleinen, inzwischen wieder zugeschütteten 
Schottersteinbruch beim Grabenstettener Se-
gelfl ugplatz auf der mittleren Schwäbischen 
Alb aufgesammelt werden. Erst nach Frost-
einwirkung geben die dortigen Oberen Fel-
senkalke ihren reichen Fossilinhalt nach und 
nach Preis, wobei kleinwüchsige Ammoniten 
mit Abstand dominieren (Abb. 3). Unter den 
von uns geborgenen Exemplaren von Sutne-
ria subeumela dieser Fundstelle befanden sich 
zwei besondere. Beim ersten lag, wie bei den 
erwähnten Sutneria-Funden aus den Plat-
tenkalken, noch der Aptychus in der Nähe 
der Wohnkammer. Wie eigentlich auch nicht 
anders zu erwarten, handelte es sich bei die-
sem auch um einen Laevaptychus. Das zwei-
te, weit wichtigere Stück (Abb. 4) bestätigt 
eindrucksvoll den lange vermuteten Ge-
schlechtsdimorphismus, zeigt aber gleichzei-
tig, dass die Biologie dieser Ammonitentiere 
wohl noch viel komplexer gewesen sein muss 
(Parent et al. 2008). Dieses recht unscheinba-
re, beim Aufschlagen zufällig schräg durchge-
brochene Fundstück ist bislang einzigartig. Es 
weist nämlich kurioserweise auf seinen inne-
ren Windungen eine glatte Schale mit zwei 
seitlichen Knotenreihen auf, also die typische 
Skulptur eines Physodoceras hermanni. Dann 
entschied sich dieses Tier jedoch plötzlich an-
ders und bildete die unverkennbare Berippung 
einer Sutneria subeumela aus. Wie soll man 
diesen Befund deuten? Off enkundig scheint 
das Geschlecht bei jugendlichen Ammoniten 
dieser Art noch nicht allzu streng festgelegt 
gewesen zu sein, sodass bis zu einem gewis-
sen Stadium noch ein Geschlechtswechsel 
möglich war. Alternativ dazu könnte es sich 
bei dem speziellen Stück aber auch um einen 
Zwitter gehandelt haben.

Nur ein Einzelfall, oder steckt mehr 
dahinter?
Dieser nur ganz zufällig entdeckte Einzelfall 
sollte allen Ammonitenforschern und -samm-
lern zu denken geben. Wäre es möglich, dass 
solche Erscheinungen bei Ammoniten noch 
viel weiter verbreitet sind? Wir vermuten: Ja! 
Ein vergleichbarer Fall wurde tatsächlich be-
reits in der Fachliteratur abgebildet, aber da-
mals nicht weiter interpretiert. Bei der Am-
monitenart Ringsteadia caledonica Sykes & 
Callomon aus dem frühen Oberjura (Ox-
fordium) von Schottland bildete nämlich ein 
relativ kleines, engnabeliges Exemplar über-
raschenderweise eine eindeutige Mündungs-

apophyse aus, während dies eigentlich dem 
mikroconchen Partner Microbiplices vorbehal-
ten gewesen wäre, der in denselben Schich-
ten auftritt (Sykes & Callomon 1979). Das 
Dimorphenpaar Ringsteadia/Microbiplices ist 

der Wohnkammer. Wie eigentlich auch nicht 

ders und bildete die unverkennbare Berippung 

diesen Befund deuten? Off enkundig scheint 

dieser Art noch nicht allzu streng festgelegt 

Abb. 3: Physodoceras hermanni (Berckhemer) (Mitte) 
und Sutneria subeumela Schneid (oben und unten) 
sind in der Oberen Felsenkalk-Formation der mittleren 
Schwäbischen Alb oft sehr häufi g; hier beide zusammen 
auf einem Handstück von Grabenstetten. SMNS 67689 
(leg. G. Schweigert), Breite des Handstücks ca. 4 cm.

aber nun nicht näher mit Physodoceras/Sut-
neria verwandt. Deswegen darf man ähnliche 
Phänomene auch in vielen anderen Ammoni-
tengruppen erwarten.
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Zwei Größenklassen von Weibchen
Gerade das Beispiel von Physodoceras herman-
ni und Sutneria subeumela ist indes noch weit-
aus komplizierter. Betrachtet man nämlich 
die ganze Ammoniten-Population, so fällt 
die ausgesprochen geringe Größe der weibli-
chen Individuen auf. Sie beträgt meistens nur 
um etwa 5 Zentimeter, was sogar als typisch 
für die Art Physodoceras hermanni angesehen 
wurde. Die Art ist nach dem eine Zeit lang 
in Grabenstetten wirkenden Pfarrer Th eodor 
Hermann benannt, der seinerzeit ein leiden-
schaftlicher Fossiliensammler war und der 
wesentlich dazu beitrug, die Ammonitenfau-
nen des höheren Weißen Jura der Schwäbi-
schen Alb bekannt zu machen (Berckhemer 
1922; Berckhemer & Hölder 1959). Seine 
umfangreiche Fossiliensammlung gelangte 
kurz nach dem 2. Weltkrieg an das Stuttgarter 
Naturkundemuseum.
Gleichzeitig mit Physodoceras hermanni, al-
lerdings immer verhältnismäßig selten, kom-
men auch großwüchsigere Aspidoceraten vor 
(Abb. 5). Diese erreichen über 10 Zentimeter 
Durchmesser, wie es in anderen Zeitabschnit-
ten des Oberjura bei Physodoceras üblich ist. In 
älteren Faunenlisten der Subeumela-Subzone 
wurden diese größeren Stücke oft als Aspi-
doceras bispinosum (Zieten) oder ähnlich be-
zeichnet und überhaupt nicht mit Physodoce-
ras hermanni in Verbindung gebracht. Dass die 
großen und die kleinen Exemplare aber tat-
sächlich zur selben biologischen Art gehörten, 
beweisen erneut die inneren Windungen, die 

Abb. 4: Sutneria subeumela 
Schneid, Exemplar mit 
mutmaßlichem Wechsel 
vom weiblichem zum 
männlichen Geschlecht, 
Obere Felsenkalke-
Formation, Grabenstet-
ten. SMNS 67288/1 
(leg. A. Scherzinger), 
Durchmesser 23 mm.

jeweils die typische ventrale Furche aufwei-
sen. Sowohl bei den auff allend kleinen Ma-
krocochen als auch bei den „normal“ großen 
kann man typische Altersmerkmale feststel-
len, nämlich ein Glattwerden der Schale und 
eine Drängung der Kammerscheidewände 
bzw. der zugehörigen Lobenlinien. Die klei-
nen Exemplare besaßen also off ensichtlich 
eine beschleunigte Individualentwicklung. 
Die rascher erlangte Geschlechtsreife ermög-
lichte vermutlich eine schnellere Ausbreitung 
der biologischen Art. Wurden dann zur Fort-
pfl anzung männliche Individuen benötigt, 
konnten sich notfalls einige noch nicht ausge-
wachsene Weibchen mittels zwittrig angeleg-
ter Geschlechtsorgane wieder in Männchen 
zurückverwandeln und so die Reproduktion 
gewährleisten.
Während im oberen Weißjura der mittleren 
Schwäbischen Alb Sutneria subeumela und 
Physodoceras hermanni – und zwar die klein-
wüchsige Form – ungefähr gleich häufi g sind, 
gibt es andernorts fast nur kleinwüchsige Phy-
sodoceras hermanni. Ein Beispiel hierfür ist das 
Plattenkalk-Vorkommen von Brunn in Ost-
bayern, wo die Gehäuse von Physodoceras her-
manni (= „Aspidoceras“ in Keupp et al. 1999) 
oft schon zu Lebzeiten der Ammoniten von 
Entenmuscheln besiedelt worden sind.  Groß-
wüchsige Makroconche gehören dort eben-
so wie Sutneria subeumela zu den allergrößten 
Seltenheiten.
Von manchen heutigen Tintenfi schen ist be-
kannt, dass weibliche und männliche Indivi-
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duen nicht permanent zusammenleben, son-
dern jährlich wandern und sich nur zeitweise 
an bestimmten Plätzen treff en. Ähnliches 
muss man wohl bei jurazeitlichen Ammoniten 
auch annehmen. Auch Phänomene zwischen 
den Geschlechtern, wie Zwittrigkeit, sind bei 
heutigen Kopff üßern tatsächlich möglich, was 
aber erst kürzlich entdeckt wurde (Hoving et 
al. 2006; Ortiz & Ré 2006). Vergleicht man 
unsere Beobachtungen allerdings mit den 
heutigen Nautilus-Arten, bei dem sich Männ-
chen und Weibchen in ihrer Schalenmorpho-
logie nur ganz geringfügig voneinander unter-
scheiden, so wird wieder einmal deutlich, dass 
der Nautilus als Modell für ein Ammoniten-
tier nur sehr bedingt taugt.

Eine Art – zwei Gattungen?
Noch einige Bemerkungen zur Benennung 
von Dimorphenpaaren seien uns erlaubt. Nur 
ganz selten gelingt es, die beiden zusammen-
gehörigen Partner einer (paläo-)biologischen 
Art so eindeutig festzustellen wie im Fall von 
Sutneria subeumela und Physodoceras hermanni. 
Wenn man fossile Arten ebenso wie heutige 
biologische Arten behandelt, so müsste man 
im vorliegenden Fall konsequenterweise nicht 
nur für die Mikroconche, sondern auch für die 
Makroconche den Artnamen Sutneria subeu-
mela verwenden, denn sowohl der Gattungs-
name Sutneria als auch der Artname subeumela 
wurden früher in die Literatur eingeführt als 
Physodoceras bzw. hermanni und hätten folglich 
nach den internationalen zoologischen No-
menklaturregeln Priorität. Wenn man dann 
allerdings auch noch den Zeitfaktor ins Spiel 
bringt, so stellt sich oft heraus, dass sich die 
zeitliche Reichweite von Mikro- und Mak-
roconchen nicht immer völlig deckt. Einmal 
veränderten sich die Makroconche, ein an-
deres Mal – wie in unserem Fall – die Mik-
roconche morphologisch schneller. Aber nur 
die morphologischen Kriterien – und zwar 
diejenigen der erhaltungsfähigen Hartteile 
– sind bei Ammoniten objektiv feststellbar 
und messbar, alles andere ist weitgehend 
Interpretation oder Spekulation. Von 
Weichteilen oder gar DNA ist ja nichts 
mehr vorhanden.
Ein ganz wesentliches Ziel bei der Be-
nennung einer fossilen Art ist die Er-
kennung und Bestimmung konkreter 
Stücke. Dies schließt natürlich die 
Kenntnis der innerartlichen Varia-
bilität mit ein, die mitunter erheb-
lich sein kann. Wir ziehen es des-

wegen in gut begründeten Fällen vor, für die 
beiden Geschlechter den jeweils gültig einge-
führten Gattungs- und Artnamen beizubehal-
ten. Bei ganz neu in die Literatur eingeführten 
Gattungen und Arten mag man hingegen er-
folgreich den anderen Weg gehen, ohne dass 
die über einen Zeitraum von über 150 Jahren 
entwickelte Ammoniten-Systematik wie ein 
Kartenhaus in sich zusammenstürzt.

Dank: Für Diskussionen und Hinweise danken wir Prof. 
Dr. John H. Callomon (†), Dr. Gerd Dietl (Stuttgart), 
und Dr. Martin Röper (Solnhofen).
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Abb. 5: Nur selten erreichte Physodoceras hermanni 
Berckhemer Durchmesser von über 10 cm. Eigent-
lich sind dies die „normalen“ Makroconche. Obere 
Felsenkalke-Formation, Ober-Kimmeridgium, 
Lenningen-Schopfl och. SMNS 67293 (leg. G. 
Schweigert), Durchmesser 11 cm.
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