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Abstract

The soundscape represents a new paradigmatic approach within Environmental Acoustics wich
suggests that is not only needed to mitigate noise, but it is also necessary to understand the acoustic
preferences and expectations of the community. One way to qualify urban soundscapes is through
soundwalks. The type of soundwalk conducted in this work concerns a route taken by a group of
participants while listening attentively to the acoustic environments. During the walk, they made stops
in strategic environments. In each stop, participants answer a written questionnaire on the perception
of the specific environment, while the researchers capture acoustic measurements, audio, video and
photography of the current situation. This paper presents a soundwalk with stops in 4 different
environments carried out in the city of Rosario, Santa Fe, Argentina.

Resumen

El paisaje sonoro representa un enfoque paradigmatico que cada vez tiene mas auge en la Acustica
Ambiental. Este plantea que no sélo se debe mitigar el ruido, sino que también es necesario conocer las
preferencias y expectativas acusticas de una comunidad. Una de las formas de calificar al Paisaje Sonoro
es por medio de caminatas sonoras. El tipo de caminata sonora que se llevd a cabo en el presente trabajo
consiste en un recorrido preestablecido que realiza un grupo de participantes, los cuales se desplazan
escuchando el ambiente sonoro que los rodea. Durante el trayecto, se realizan paradas, denominadas
estaciones sonoras. En cada estacion, los participantes responden un cuestionario escrito sobre la per-
cepcion de ese ambiente en particular, en el que también se realizan mediciones acusticas, capturas de
audio, video y fotografia. En este trabajo se presenta una caminata sonora de 4 estaciones realizada en la
ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, Argentina.
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1 Introduccioén

Las acciones de mitigacion de la contaminacion sonora suelen presuponer al ruido como
un desecho que debe ser reducido, como todo contaminante, idealmente hasta su ausencia. Sin
embargo, estos onerosos esfuerzos que han realizado muchos estados no han conseguido los
beneficios sociales esperados El paradigma del Paisaje Sonoro concibe al sonido como un
recurso a gestionar en el territorio, proponiendo también fomentar aquellos sonidos y ambien-
tes sonoros positivos para la comunidad, ya sea por sus caracteres ambientales, sociales o cul-
turales (Brown, 2011). Para tal fin, es preciso conocer las preferencias y expectativas acusti-
cas por parte de los individuos de la comunidad, lo cual a su vez est4 en estrecha relacion de
dependencia respecto de la cultura en la que estos se encuentran inmersos. Segun la reciente
norma ISO de Paisaje Sonoro, el paisaje sonoro se define como el ambiente actstico del modo
en que es percibido, experimentado y/o comprendido por las personas en su contexto (ISO
12913-1, 2013). Por lo tanto, la investigacion del mismo, ademas de emplear técnicas objeti-
vas convencionales de evaluacion, integra herramientas de andlisis subjetivo y cualitativo
(Kogan, 2012).

Existen diversas metodologias para la evaluacion del Paisaje Sonoro en los ambientes
urbanos, entre las que se encuentran las caminatas sonoras, que a su vez pueden ser aborda-
das de diferentes maneras (Adams, 2008; Semidor, 2006).

La caminata sonora que se presenta en este trabajo consiste en la realizacion de un reco-
rrido grupal preestablecido y a pie, durante el cual se efectiian paradas en diferentes ambien-
tes, denominadas estaciones sonoras. En éstas los participantes contestan una encuesta mien-
tras se toman mediciones acusticas, grabaciones de audio y otras formas de registro (Kogan et
al, 2013). El trabajo informado en el presente articulo representa s6lo una parte del Proyecto
de Investigacion sobre Paisaje Sonoro Urbano de la Universidad Tecnologica Nacional.

2 Metodologia

2.1 Procedimiento general

Se realiz6 un recorrido peatonal grupal por la zona céntrica de la ciudad de Rosario. El
inicio de la Caminata Sonora fue a las 15:30 h. del miércoles 24 de junio de 2015 y tuvo una
duracién total aproximada de 2 horas. La temperatura ambiente estuvo comprendida entre
16 °Cy 13 °C y el cielo se encontraba parcialmente nublado.

Se convoco en una invitacion abierta dentro del evento denominado Semana del Sonido
que tuvo lugar en la ciudad de Rosario en junio del 2015 a toda persona que quisiera partici-
par de la experiencia y dispusiera del tiempo necesario para realizar el recorrido completo. Se
contd con 10 participantes, 5 de ellos residentes en la ciudad de Rosario, 5 mujeres y 5 varo-
nes, con un rango de edades comprendido entre 17 a 53 afios.

2.2 Mediciones acusticas

Se midieron espectros sonoros en bandas de tercio de octava, indicadores actsticos
energéticos globales, niveles sonoros maximos, minimos e indicadores estadisticos. Las
respuestas temporales empleadas por el sondometro y analizador de espectro han sido
“slow”. Los tiempos de medicion fueron de 5 minutos y las ponderaciones espectrales
fueron “A” y lineal.
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Figura 1. Participantes en la Caminata Sonora, Ciudad de Rosario.

2.3 Registros audiovisuales

Se realizaron grabaciones de audio con 3 grabadoras simultdneamente, cada una
empleando una técnica de grabacion diferente:

a) Estéreo en formato “wav” en 24 bits con una frecuencia de muestreo de 48 kHz con
microfonos de condensador cardioides;

b) grabaciones binaurales con micréfonos electret intraauriculares en formato “wav” en
24 bits con una frecuencia de muestreo de 44,1 kHz;

c) grabaciones monoaurales con calidad de medicion, micré6fono de condensador
omnidireccional de respuesta plana en todo el espectro audible, en formato .wav en 16 bit con
una frecuencia de muestreo de 44,1 kHz.

Las grabaciones a) y b) se realizaron en forma continua durante todo el recorrido y
paradas, mientras que la grabacion c) se tomd so6lo en las estaciones sonoras. A la vez se
tomaron registros en video con 2 camaras y fotografias con la misma cantidad de equipos, una
de ellas en forma continua durante toda la caminata.

2.4 Instrumental empleado

Sonémetro analizador de espectro Briel & Kjer 2250 (Clase 1); Microfono
omnidireccional de condensador para medicion de "2 pulgada Briiel & Kjer Type 4189;
Calibrador Briiel & Kjar Type 4231 (Clase 1); Grabadora digital de audio estéreo de estado
solido Zoom H1; Grabadora digital de audio estéreo de estado sélido Zoom H4N; Grabadora
digital de audio estéreo de estado s6lido TASCAM DR-100MK II; Micréfonos binaurales de
audio Roland CS-10EM; Céamara Filmadora JVC; Camara de Fotos Nikon Coolpix S5200,
tripodes y soporte tipo “T”.
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2.5 Encuesta

El cuestionario constdé de un total de 23 preguntas. La primera parte recopila datos
basicos, asi como informacion referente a la normalidad de la audicion, sensibilidad al ruido y
preferencias sonoras generales de los participantes. La segunda parte indaga en cada estacion
sonora respecto de los habitos de visita a ese ambiente en particular y solicita a los
participantes que lo califiquen de acuerdo a sus expectativas y su percepcion efectiva, tanto en
el aspecto sonoro como en el visual.

Las preguntas que se utilizaron para el andlisis del Paisaje Sonoro en el presente trabajo
corresponden a la segunda seccion de la encuesta y fueron las siguientes:

(1) - ;En qué medida oye en este momento los siguientes tipos de sonidos?

Se busca identificar qué tipos de fuentes sonoras se perciben: trafico, ruido de
ventilacidn, otros ruidos, sonidos producidos por personas, sonidos naturales, musica. Sus
respuestas oscilan en escala de Likert de 5 puntos desde “nada” hasta “completamente
dominante”.

(2) — De manera global, ;como describiria el entorno sonoro que lo rodea?
Se califica una evaluacion subjetiva del entorno sonoro. Sus respuestas oscilan en escala
Likert de 5 puntos desde “muy malo” a “muy bueno”.

(3) - /En qué medida acuerda con los siguientes 8 enunciados sobre como usted
experimenta el presente ambiente sonoro que lo rodea?

Esta pregunta estd basada en el modelo perceptual de Axelsson para caracterizar la
calidad del Paisaje Sonoro. En base a este modelo, cada Paisaje Sonoro puede ser ubicado en un
espacio bidimensional obtenido por andlisis estadistico de componentes principales, en el cual
los ejes ortonormales que explican la mayor variabilidad de los datos se denominan agrado (eje
de abscisas, constituido por el semieje negativo molesto y el semieje positivo placentero) y
actividad (eje de ordenadas, formado por el semieje negativo sin eventos sonoros y el semieje
positivo con eventos sonoros). Los valores de ambas dimensiones principales se obtienen a
partir de las respuestas a 8 atributos perceptuales: placentero, cadtico, excitante, sin eventos
sonoros, calmo, molesto, con eventos sonoros y monotono. La calificacion de cada atributo
perceptual se realiza mediante una escala de Likert de 5 puntos que tiene por extremos:
totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo (Axelsson et al., 2010).

2.6 Recorrido

Se realiz6 un recorrido peatonal por la zona céntrica de la ciudad de Rosario, abarcando
calles peatonales, una plaza y un area aledafa al Rio Parand. La extension total fue de 1,3 km.
El recorrido fue escogido previamente por el equipo de investigacion con el fin de disponer de
ambientes notoriamente diferentes entre si donde fuera posible detenerse a responder el
cuestionario y considerando que la distancia fuera factible de recorrer. En la figura 2 se
pueden observar el recorrido realizado y las cuatro estaciones sonoras (representadas con las
letras A, B, Cy D).

2.7 Participantes

Se convoco en una invitacion abierta dentro del evento denominado Semana del Sonido
que tuvo lugar en la ciudad de Rosario en junio del 2015 a toda persona que quisiera
participar de la experiencia y dispusiera del tiempo necesario para realizar el recorrido
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Figura 2. Recorrido de la caminata sonora en la ciudad de Rosario y los 4

sonoros evaluados (A, B, C, D).

Se trata de los ambientes donde los participantes de la caminata sonora se detienen a

2.8 Estaciones sonoras
escuchar el entorno y responder un cuestionario, mientras el equipo de investigacion realiza
las mediciones acusticas, grabaciones de audio y registros audiovisuales. Se usara

indistintamente el término estacién sonora y ambiente sonoro.

2.8.1 Estacion sonora A “Centro Cultural”

Punto de inicio de la caminata sonora, escalinata de acceso al Centro Cultural
Fontanarrosa, frente a la Plaza Montenegro ubicada en la interseccion de la calle peatonal San
Martin con San Luis, via de circulacion por la que circulan varias lineas de transporte publico

colectivo, distando 75 m esta ultima de la Estacion Sonora A (figura 3).

2.8.2Estacion sonora B “Esquina Peatonal”

Ubicada en la interseccion de dos calles peatonales, San Martin y Cordoba, ambiente de
gran concurrencia € importante actividad comercial (figura 4). La calle més cercana con

trafico vehicular esta a poco mas de 100 m.
2.8.3Estacion sonora C “Plaza Barranca”
Ambiente ubicado en el centro de la Plaza Barranca de las Ceibas, que cuenta con una
fuente de agua de gran porte (figura 5). El suelo de la plaza estd compuesto mayormente por
césped y ladrillo molido (el cual suena notoriamente al caminar). A 60 m metros de la

Avenida Belgrano, via de gran flujo vehicular.
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Figura 3. Participantes de la caminata sonora contestando cuestionario en la
Estacion Sonora A “Centro Cultural”.

Figura 4. Estacion Sonora B “Esquina Peatonal” adquiriendo registros
audio visuales, mediciones acusticas y participantes contestando el
cuestionario.

Figura S. Medicion actstica y participantes respondiendo encuesta en la
Estacion Sonora C “Plaza Barranca”.
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2.8.4 Estacion sonora D “Frente al Rio”

Ultima Estacién del recorrido, situada en el Parque Nacional a la Bandera, a pocos
metros del Rio Parand (figura 6), zona concurrida por pescadores, turistas y vendedores
ambulantes. A unos 140 m de la Avenida Belgrano.

Figura 6. Participantes contestando cuestionario y sonometro analizador de
espectro midiendo en Estacion Sonora D “Frente al Rio”.

2.9 Procesamiento de datos

Para el procesamiento estadistico de los datos se emple6 el programa Infostat. Los datos
faltantes constituyeron el 0,5 % del total y pudieron ser imputados con éxito. No hubo datos
instrumentales faltantes.

3 Resultados y analisis

La Tabla 1 muestra la medida y desviacion estandar de todas las variables analizadas
en el presente articulo, por cada una de las estaciones sonoras. En caso de las variables
objetivas, no se presentan desviaciones estandar ya que solo se realizé una sola medicion en
cada estacion.

En la figura 7 se presentan algunos de los indicadores acusticos medidos en cada
ambiente urbano estudiado, asi como la media de la evaluacion subjetiva global realizada por
los participantes en los mismos ambientes.

En el eje izquierdo se visualizan los niveles sonoros, mientras que en el derecho se lee
la evaluacion subjetiva global. Se puede observar que la Plaza Barranca representa el
ambiente con el mayor nivel sonoro equivalente entre las 4 estaciones sonoras evaluadas (64
dBA). Sin embargo, al mismo tiempo este ambiente es el que brinda la mejor evaluacion
subjetiva global (ver barras naranjas llenas en Figura 7). Este resultado contrasta con el
enfoque normativo clasico que presupone que los mayores niveles sonoros ambientales son
mas negativos para la poblacion y refleja la falta de ajuste de las mediciones instrumentales
respecto de la valoracion perceptual de los ambientes sonoros por parte de los individuos.
Este punto ha sido discutido en un trabajo previo (Kogan et al, 2014).
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Tabla 1. Media y desviacion estandar (D.E.) de las variables analizadas en
cada estacion sonora.

Centro Cultural Esquina Peatonal Plaza Barranca Frente al Rio (D)

(A) (B) ©)

Variable Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.
Leq (A) 60,2 - 59,8 - 64,0 - 53,3 -
Lmax (A) 65,4 - 65,5 - 65,9 - 61,7 -
Lmin (A) 58,0 - 56,4 - 62,2 - 45,6 -
L10 (A) 61,6 - 61,3 - 65,1 - 55,6 -
L90 (A) 58,4 - 57,5 - 62,8 - 48,8 -
CR 3,2 - 3,8 - 2,3 - 6,7 -

Agrado 0,09 0,31 0,07 0,38 0,34 0,31 0,47 0,26

Actividad 0,32 0,28 0,22 0,33 0,21 0,27 -0,02 0,24
Eval. Subj 3,00 0,82 3,30 0,67 4,20 0,79 3,90 0,88
Trafico 3,20 0,79 1,50 0,71 3,10 0,57 3,00 0,47
Ventilacion 3,20 1,23 2,50 0,71 1,00 0,00 1,10 0,32
Otros ruidos 2,20 1,14 2,20 1,23 1,50 0,71 1,10 0,32
Personas 2,90 0,74 3,50 0,97 2,80 0,79 2,30 0,48
Naturales 2,80 0,63 3,90 0,74 4,30 0,95 3,70 0,67
Musica 1,00 0,00 2,10 0,74 1,00 0,00 1,10 0,32

q

Centro Cultural (A) Esquina Peatonal (B) Plaza Barranca (C) Frente al Rio (D)

-~ Muy Malo

EE g | % = ni .1T< o g
= —% 7 %:; —lll—=3 Malo g
% = )

ﬂﬁﬂﬁﬁ/ﬂﬂ/ﬂﬂ/ﬂ/ml)\l

® Leq (A) = Lmax (A) # Lmin (A) w L10 (A) = 190 (A) = Eval Subj

Figura 7. Niveles sonoros y evaluacion subjetiva global de cada estacion
sonora.

La figura 8 muestra un andlisis mas detallado de los diferentes tipos de fuentes sonoras
que oyen los participantes y en qué medida. Se presenta el grado de presencia de los distintos
tipos de fuentes sonoras de cada ambiente (media de las respuestas de todos los participantes).
El eje izquierdo representa la medida en que se oyen los distintos tipos de fuentes sonoras y
esta asociado con todas las barras excepto la naranja llena que se lee en el eje derecho y que
corresponde nuevamente a la evaluacion subjetiva global.
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Centro Cultural (A) Esquina Peatonal (B) Plaza Barranca (C) Frente al Rio (D)
Completamente  Leq = 60.2 dBA Leq = 59.8 dBA Leq = 64 dBA Leq = 53.3 dBA
Dominante
Mucho —

Moderadamente

# Ruido Ventilacion # Otros ruidos il Sonidos personas
Sonidos Naturales Musica Eval Subj

Figura 8. Grado de presencia en que los participantes oyen los distintas tipos
de fuentes sonoras, su evaluacién subjetiva global y niveles sonoros
equivalentes de cada estacion sonora.

Otra vez, destacamos lo que ocurre en A, Plaza Barranca: si bien este ambiente tiene un
grado de presencia subjetivo de ruido de trafico similar a los ambientes A y D, se estima que
la evaluacion subjetiva favorable se debe a una importante presencia de sonidos naturales
(barra verde). En este ambiente la fuente de agua constituye un importante aporte al entorno
sonoro y visual. Como ya ha sido hallado en trabajos previos, el sonido generado por una
fuente de agua puede representar un aspecto muy favorable en la percepcién del ambiente
sonoro urbano (Jeon, 2010; Jeon, 2012; Kang, 2012).

El Estacion A, Centro Cultural, representa el ambiente con la menor evaluacion subjetiva
global de los 4 evaluados. La Figura 8 muestra que dicho ambiente tiene tanta presencia percibida
de trafico como otras estaciones, sin embargo tiene la mayor presencia de ruidos de ventilacion.

En el ambiente B, Esquina Peatonal, se puede ver que la presencia de sonidos de
personas es mas alta que en el resto de las estaciones sonoras, es la inica que en la que se
acusa cierta presencia de musica. Inesperadamente, la Esquina Peatonal tuvo una presencia
considerable de sonidos naturales, los que escuchando las grabaciones de audio pudieron
asociarse al trino de gorriones (ave adaptada al habitat urbano).

El ambiente D, Frente al Rio, presenta el menor nivel equivalente (53,3 dBA), tiene una
presencia subjetiva de trafico moderada. Curiosamente, por tratarse de un area verde, la
presencia acusada de sonidos naturales no s6lo es menor que en Plaza Barraca, sino que es del
orden de lo percibido en la céntrica estacion B. No obstante, su evaluacion subjetiva global es
mas positiva que esta tltima.

En la figura 9 se presentan los espectros sonoros en bandas de tercio de octava medidos
en cada ambiente sonoro. En los ambientes A, C y D se puede observar mayor presencia
frecuencias bajas, a diferencia del ambiente B que registra menores contribuciones
energéticas entre las bandas centradas en 31,5 Hz y 125 Hz. En concordancia, el ambiente B
es aquel en el que se acus6 menor presencia de ruido vehicular, el cual suele contener grandes
aportes en frecuencias bajas.

En la Estacion C se pueden observar mayores componentes de frecuencias medias altas
y altas respecto de las otras estaciones, hecho presumiblemente asociado a la emision actstica
de la fuente de agua.
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Figura 9. Espectros sonoros en bandas de tercio de octava medidos en cada
estacion sonora.

La figura 10 muestra la ubicacioén de los 4 ambientes sonoros evaluados de acuerdo al
modelo perceptual de Axelsson. Es de notar que todas las estaciones se ubican en el primer
cuadrante, denominado cuadrante de paisajes sonoros excitantes, que esta ubicado entre los
semiejes positivos tanto de agrado como de actividad. Este resultado sugiere que los 4 am-
bientes evaluados tienen una calificacién positiva en cuanto a que son mas bien tendientes a
placenteros que a molestos y que, ademas, 3 de ellos son ambientes donde las personas perci-
ben actividad en forma de eventos sonoros. La estacion Frente al Rio ha sido la que brinda
mayor placer a la poblacién encuestada y al mismo tiempo la menos excitante y mas calma,
de acuerdo al modelo perceptual aplicado (Axelsson, 2010).
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Figura 10. Clasificacion de los 4 ambientes sonoros segin modelo
bidimensional de Axelsson.
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Se puede observar que el resultado de la mayor valoracion placentera de las Estaciones
C y D respecto de las otras 2 de acuerdo al modelo de Axelsson es coincidente con los
resultados relativos a estas 2 estaciones obtenidos por medio de la evaluacion subjetiva global
directa (figura 7).

4 Conclusiones

Una de las ventajas de la investigacion del Paisaje Sonoro urbano mediante
metodologias de caminatas sonoras reside en que es un mismo grupo de individuos el que
evalta los diferentes ambientes sonoros, lo cual minimiza las variables moderadoras entre
sujetos respecto de lo que seria un muestreo aleatorio o incidental.

Como contraparte negativa, en la caminata sonora el grupo de participantes no se
encuentra en los ambientes evaluados de modo espontianeo, sino que es convocado
intencionadamente para tal fin. Esto tiene la implicancia de que los participantes de la
experiencia no son aquellos individuos que se encontrarian naturalmente en los ambientes
estudiados. La desventaja de esto es que en rigor no se esta evaluando la percepcion de los
ambientes sonoros por parte de las personas en su contexto y quehaceres habituales.

Otro aspecto positivo a destacar de las caminatas sonoras es que los participantes estan
inmersos en la experiencia de escucha del ambiente durante un tiempo prolongado y tienen la
potencialidad de adquirir un alto grado de concentracion y abstraccion.

Los resultados de este trabajo confirman la tendencia obtenida en trabajos previos que
indica que en los ambientes con sonidos de fuentes de agua, mayores niveles sonoros de
inmisioén no siempre son valorados mas negativamente por la poblacion.

El modelo perceptual de Axelsson representd una herramienta metodolédgica de utilidad
en la clasificacion de los ambientes sonoros estudiados.

A pesar que la Estacién Sonora B se ubica en el microcentro de la ciudad de Rosario, en
la misma se constat6 la presencia de sonidos naturales provenientes de avifauna urbana y se
obtuvieron valoraciones subjetivas que no fueron negativas, aspectos favorables derivados de
la ausencia de ruido vehicular en las inmediaciones.

5 Agradecimientos

Este trabajo fue realizado gracias al apoyo de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia y
Posgrado de la Universidad Tecnoldgica Nacional, de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
de la Facultad Regional Cérdoba de la misma Universidad y del CINTRA UTN-FRC UA
CONICET. Se agradece especialmente la colaboracion de Ernesto Accolti, Laura Miyara,
Federico Miyara, Pablo Miechi, Vivian Pasch, Lucio Donda, Nahuel Acha, Facundo Zeballos,
Hernan Contreras, Maria Hinalaf, Jorge Arenas, Jorge Pérez y Claudia Arias.

Referencias

Adams M.D., Bruce N.S., Davies W.J., Cain R., Jennings P., Carlyle A., Cusack P., Hume K., Plack
C. (2008). “Soundwalking as a methodology for understanding”. Proceedings of the Institute of
Acoustics Vol. 30. Pt.2 2008, Reading, U.K., 2008.

Axelsson, O., Nilsson, M., Berglund, B. (2010). “A principal components model of soundscape
perception”. Journal of the Acoustical Society of America, 128, 2836-2846.

Brown L. (2009), “Soundscapes & soundscapes planning”. Proceeedings of the International Congress
on Sound & Vibration, Rio de Janeiro, 2011.

ISO 12913-1:2013, Acoustics — Soundscape — Part 1: Definition and conceptual framework.

11



AdAA 2015 - CADAE 2015 AdAA2015-A011

Jeon, J. Y., Lee, P. J,, You, J. & Kang, J. (2010). “Perceptual assessment of quality of urban
soundscapes with combined noise sources and water sounds”, J. Acoust. Soc. Am., vol. 127, no
3, pp- 1357-1366.

Jeon, J., Lee, P., You, J., Kang, J. (2012). “Acoustical characteristics of waters sound for soundscape
enhancemente in urban open spaces”, J. Acoust. Soc. Am., vol. 131, no 3, pp. 2101-21009.

Kang, J. (2012). “On the diversity of urban waterscape”, Acoustics 2012, Nantes.

Kogan P. (2012). “El Paradigma del Paisaje Sonoro”. Capitulo de libro en: “Ruido en ciudades
latinoamericanas: bases para su gestion”. Orozco, M. G. y Gonzélez A. (Coord.). Universidad
de Guadalajara / Saulo A. Cortés Arévalo Organica Editores, Guadalajara, México.

Kogan P., Bard D., Arenas M., Miyara F., Pérez Villalobo J., Turra B. (2013). “Early identification of
urban locations towards soundscape analysis”. Internoise 2013, Innsbruck.

Kogan, P., Turra, B., Boiero, G., Perez, J. (2014). “;Mas nivel sonoro es siempre perjudicial? Rol del
Agua en el Paisaje Sonoro Urbano”. IX Congreso Iberoamericano de Acustica, Valdivia.

Semidor, C. (2006). “Listening to a city with the soundwalk method”. Acta Acustica united with
Acustica, 92(6), 959 — 964.

12




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX3:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


